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Abbildung 37: Typen von Forschungsergebnissen

193 Mal (55 %) wird angegeben, Editionen zu erstellen, 94 Mal (27 %) Worterblicher und 37 Mal (11

%) Lehrbiicher. Weitere 164 Projekte wahlten die Option ,Standardwerk des Fachgebietes".46

Die meisten Editionen (63 %) werden in geisteswissenschaftlichen Fachern erarbeitet. In 21 % handelt
es sich um Projekte, die Disziplinen der Geistes- und Sozialwissenschaften einschliellen und nur eine
Edition stammt aus einem sozialwissenschaftlichen Projekt. 15 % spezifizierten dies nicht weiter. Ein
ahnlicher Trend zeichnet sich bei den Wérterblchern ab, mit 54 % aus den Geisteswissenschaften, 20
% aus interdisziplinaren Projekten und kein rein sozialwissenschaftliches. Lehrblcher sind zu 30 %
den Geisteswissenschaften, zu 11 % den Sozialwissenschaften und zu 20 % einer Kombination aus

beiden zuzuordnen.

Mehr als die Halfte derer, die spezifischere Angaben machten (186) wahlten mehrere Antwortoptio-
nen, insbesondere bei Antworten aus Griechenland, Spanien, Italien, Serbien und Deutschland. Be-
sonders haufig war dies eine Kombination aus Textkorpora und Standardwerken eines Fachgebietes.
Textkorpora werden offenbar zum Teil im Rahmen anderer Publikationstypen bearbeitet. 125 Projekte
geben an, Textkorpora zu verfassen, aber nur fir 11 (9 %) ist dies die einzige Angabe. Die meisten
Textkorpora werden laut den Daten im Rahmen von geisteswissenschaftlichen Wérterbtchern, Editio-

nen, Lehrblichern oder anderen Standardwerken erstellt.

Die Daten weisen wenig landesspezifische Besonderheiten auf. Dies impliziert, dass die verschiede-
nen Formen etwas starker oder schwacher ausgepragt, aber ohne besondere Haufungen tberall gan-

gig sind. Kleinere Ausnahmen bilden Litauen, GroRbritannien, Italien, Spanien, Deutschland und Os-

6 Das Verstandnis der Kategorie ,Standardwerk des Fachgebietes® variierte sehr stark und es kann fir manche Falle, wenn
zusatzlich z.B. ,Worterbuch* angegeben wird, nicht geklart werden, ob es sich um zwei Publikationen handelt oder ob ein Wor-
terbuch eben als Standardwerk betrachtet wird. Obwohl 164 (47 %) angeben, ein ,Standardwerk des Fachgebietes” zu erstel-
len, wird diese Option nur 45 Mal (27 %) als einzige angegeben.
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terreich, die eine erhdhte Anzahl von Editionen aufweisen. Relativ hohe Zahlen von Projekten, die in
die Kategorien Worterbiicher/Lexika fallen, kamen aus Griechenland, Serbien, der Tschechischen
Republik, Polen und Deutschland. Die Halfte aller Worterbuchprojekte stammt aus Deutschland und

Griechenland.

11.1.2 Publikationssprachen
The significance of language in the nationalistic realm of science is astound-
ing - just one word mistranslated into German from Russian triggered an
inflammatory contest between Germany and Russia for the credit of having

discovered the periodic table.
Michael Gordin

Englisch ist die Lingua Franca in Europa - einem Kontinent, der von einer groRen Sprachenvielfalt
gepragt ist. Um den Status Quo von Forschungsprozessen und gleichzeitig das Potenzial fur internati-
onale Kooperationen auszuloten, untersucht diese Bestandsaufnahme auch, welche Publikations-
sprachen in den teilnehmenden Projekten Ublich sind. Vor allem sollte herausgefunden werden, in wie
vielen Projekten auf Englisch publiziert wird - was fiir eine internationale Zusammenarbeit und eine
grolRe internationale Reichweite dienlich ware - und in welchen Projekten die Publikationen aus-
schlieB3lich in der (nicht-englischen) Muttersprache produziert werden, was die Kooperationsmdglich-

keiten entsprechend einschrankt und einen kleineren Kreis von Forschern und Forscherinnen erreicht.

40) In welcher Sprache veroéffentlichen Sie lhre Forschungsergebnisse?
- Nur in lhrer Nationalsprache/in lhren Nationalsprachen

- In Ihrer Nationalsprache/in Ihren Nationalsprachen und in English

- Nur in Englisch

- Sonstige:
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Abbildung 38: Publikationssprachen |
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Abbildung 39: Publikationssprachen Il

Den Daten entsprechend publiziert von den 564 antwortenden Projekten (eine Antwortquote von 93
%) eine grof3e Mehrheit von 74 % (418) ausschliellich oder teilweise auf Englisch. Somit bleiben 26 %

(146), die Uberhaupt nicht in englischer Sprache publizieren.
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In den meisten Landern sind mehrheitlich Projekte zu verzeichnen, die vollstandig oder zum Teil auf
Englisch publizieren. Auf Lettland, die Niederlande, Norwegen, Russland, die Slowakei, Schweden
und (selbstverstéandlich) GroRbritannien trifft dies zu 100 % zu. Ebenfalls hohe Zahlen weisen Oster-
reich, Bulgarien, Kroatien, die Tschechische Republik, Deutschland, Ungarn, Italien, Polen und Serbi-

en auf.

Lander, in denen viele Projekte angeben, nur in der (nicht englischen) Muttersprache zu publizieren,
sind vor allem Litauen und Spanien und, in geringerem Ausmalf}, Slowenien, die Schweiz und die Uk-
raine. Diese Ergebnisse lassen sich zum Teil durch einen hohen Anteil von sprachwissenschaftlichen

Projekten mit einem nationalen Fokus erklaren, die aus Spanien und der Schweiz eingingen.

Fiur potenzielle gemeinsame Publikationen, war es der SASSH-Initiative ein Anliegen, den Verbrei-
tungsgrad eines gemeinsamen sprachlichen Nenners unter den teilnehmenden Projekten zu ermitteln.
Da die vielen Sprachen Europas aber ein integraler Bestandteil der nationalen und kulturellen Identitat
sind, unterstreicht die Initiative zwar die Bedeutung von Englisch als Publikationssprache, tritt aber
nicht dafiir ein exklusiv auf Englisch zu publizieren. Von den 418 Projekten, die auf Englisch publizie-
ren, tun dies nur 29 (7 %) ausschlieBlich. Dies sind vor allem Projekte aus Grof3britannien und Irland
und je ein Projekt oder zwei Projekte aus Osterreich, Bulgarien, Kroatien, Deutschland, Ungarn, den
Niederlanden und Polen. Die tbrigen 93 % (389) publizieren auch in ihrer National- oder Mutterspra-
che. Dieses Ergebnis kénnte mit den Beobachtungen aus Kapitel 12 Ubereinstimmen, dass viele Teil-
nehmer/innen ihrer Forschung sowohl nationale als auch internationale Bedeutung zumessen. Die
SASSH-Ergebnisse decken sich auch mit den Erkenntnissen einer Studie Gber Publikationssprachen,

basierend auf den Zusammenfassungen (abstracts) der Zitationsdatenbank Scopus:

Results indicate that English is clearly the dominant language of publication in the Arts &
Humanities (77%), although this figure is somewhat lower than the proportion of English
language content in Scopus in general (88.4%). This suggests that local languages ap-
pear to play a larger role within the Humanities than in other fields *’

[Die Ergebnisse zeigen, dass Englisch die klar dominante Publikationssprache in den
Kunst- und Geisteswissenschaften ist (77 %), wenn diese Zahl auch etwas geringer als
der allgemeine Anteil des englischsprachigen Contents von Scopus ausfallt (88 %). Das
legt den Schluss nahe, dass lokale Sprachen in den Geisteswissenschaften eine gréRRere
Rolle spielen als in anderen Disziplinen.]

Weitere interessante Informationen zum Thema internationale Kooperationen ergeben sich aus den
Projekten, die auf einer weiteren Sprache oder in weiteren Sprachen aufier Englisch und in ihrer Mut-
tersprache publizieren. 15 % (84) der teilnehmenden Projekte publizieren in einer dritten Sprache. Von
diesen publiziert die Mehrzahl auch auf Englisch, auer einem Funftel, das in der Muttersprache der
eigenen Institution und einer weiteren Sprache publiziert. Ein hoher Anteil von Projekten, die in mehre-
ren Sprachen publizieren, die nicht die Muttersprache des Landes der eigenen Institution oder Eng-
lisch ist, wurde jeweils von Bulgarien (Serbisch und Italienisch), Griechenland (Franzdsisch, Deutsch,

Italienisch), Polen (Franzdsisch, Russisch, Norwegisch) und Serbien (Deutsch, Franzésisch, Rus-

" Weijen, Daphne van, Publication Languages in the Arts & Humanities, in “Research Trends” (2013).
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sisch, Bulgarisch, Polnisch) Ubermittelt. Wenngleich Kroatien und Deutschland keine signifikante An-
zahl von Projekten angibt, die in anderen Sprachen publizieren, sind die Sprachen der wenigen Uber-
mittelten Projekte am zahlreichsten und vielfaltigsten mit acht weiteren Sprachen fiir Deutschland
(Griechisch, Italienisch, Franzoésisch, Latein, Turkisch, Russisch, Chinesisch, Japanisch) und sieben

weiteren in Kroatien (Russisch, Deutsch, Franzoésisch, Italienisch, Latein, Ungarisch und Bulgarisch).

Die Antworten auf diese Frage haben gezeigt, dass das Publizieren auf Englisch weit verbreitet ist und
dass eine internationale Zusammenarbeit an Publikationen daher mehrheitlich keine Herausforderung
darstellt. Die Ergebnisse zeigen weiter, dass Kompetenzen fir andere Sprachen bestehen, die die

Kommunikation auf internationaler Ebene unterstiitzen und erleichtern kénnten.

11.1.3 Digitale vs. Print-Publikation

Publication, n.

1a. The action of making something publicly known; public notification or
announcement; an instance of this.

2a. The issuing of a book, newspaper, magazine, or other printed matter for
public sale or distribution; the action of making material publicly accessible or
available in electronic form; an instance of this.

(OED)

Wissenschaftler/innen bendétigen einen direkten Zugang zu Forschungsmaterialien. Gleichzeitig liegt
es in ihrer Verantwortung sicherzustellen, dass auf ihre Forschungsergebnisse problemlos zugegriffen
werden kann - ein sich gegenseitig bedingender Prozess. Aulterdem sollten Forschungsergebnisse
auch der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden, nicht zuletzt, weil die meisten wissenschaftlichen

Projekte durch Steuergelder finanziert werden.

Die SASSH-Initiative erfragte, wo und in welcher Form Forschungsergebnisse veroffentlicht und archi-
viert werden, um einschatzen zu kénnen, in welchem MaRe Ergebnisse der Grundlagenforschung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften veroffentlicht werden und abrufbar sind. In diesem Zusam-
menhang wird auch der Verbreitungsgrad von Open Access, also dem unbeschrankten Zugriff auf

Daten im Internet, unter den Projekten, die ihre Ergebnisse elektronisch publizieren, erfragt.

41) In welcher Form werden die Forschungsergebnisse veroffentlicht?

- In Buchform
- In einer Fachzeitschrift
- Im Internet oder in einem Internetportal

42) Falls elektronisch veroffentlicht wird, geschieht dies in Form von Open Access?
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Abbildung 40: Publikationsformate

63 % (362) der 572 teiinehmenden Projekte publizieren ihre Forschungsergebnisse auch oder nur in
elektronischer Form. Besonders haufig trifft dies fiir befragte Projekte aus Osterreich, Kroatien, der
Tschechischen Republik, Deutschland, den Niederlanden, Russland, Slowenien, der Schweiz und

GroRbritannien und etwas weniger ausgepragt fur Projekte aus Polen, Spanien und die Ukraine zu.

Die Mehrheit der Projekte publiziert in gedruckter Form. Davon veréffentlicht aber wiederum eine
Mehrheit von 63 % ihre Ergebnisse zusatzlich in elektronischer Form. Entsprechend verzichten 37 %
vollstandig auf elektronische Publikationsformen. Projekte, die vollstdndig auf die gedruckte Publikati-
on setzen, kommen vor allem aus Bulgarien, Ungarn, ltalien, Litauen und Serbien. Die am meisten
verbreitete Publikationsform ist immer noch das Buch (86 %), ausschliel3lich oder in Kombination mit
Fachzeitschriften und/oder elektronisch. Die Zahl der Projekte, die ausschlielllich auf die Buchform
setzen, Ubersteigt mit 13 % die Zahlen, die ausschlie3lich in Fachzeitschriften (5 %) oder nur elektro-

nisch (4 %) publizieren.

Die Uiberwiegende Mehrheit der Projekte, die elektronisch publizieren, tut dies nach eigenen Angaben
mit Open Access (91 %), bezogen auf die Gesamtzahl der auf diese Frage antwortenden Projekte
ergibt dies einen Anteil von 58 %. Dies ist vor allem fiir Projekte aus Osterreich, der Tschechischen
Republik und Russland festzustellen, etwas abgeschwacht ferner fir Deutschland, Ungarn, Norwegen,
Serbien, Slowenien und die Schweiz. Lediglich in Spanien ist keine Mehrheit von Projekten, die elekt-

ronisch, aber ohne Open Access publizieren, zu verzeichnen.

Von den 362, die elektronisch publizieren, tun dies nur 6 % (23) ausschlie8lich. Weniger als die Halfte
der Lander bermittelte mindestens ein solches Projekt (Belgien, Kroatien, Deutschland, Ungarn, Ir-
land, Italien, Lettland, Polen, Slowenien, Spanien, Schweden und die Schweiz). Die Ubrigen 94 %
publizieren parallel in gedruckter Form. Die Ergebnisse sind insgesamt von einer gewissen Vielfalt

gepragt. Nur 22 % nennen lediglich eine Publikationsform (Buch, Fachzeitschrift oder elektronisch),
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folglich werden von 78 % zwei oder mehr Formen angegeben. Am haufigsten (40 %) werden alle drei

Optionen in Kombination angegeben.

11.2 Verbreitung und AuBenwirkung von Projektinformationen

Mankind's greatest achievements have come about by talking, and its great-
est failures by not talking. It doesn't have to be like this. Our greatest hopes
could become reality in the future. With the technology at our disposal, the
possibilities are unbounded. All we need to do is make sure we keep talking.
Stephen Hawking

Die SASSH-Initiative fragte auch danach, wen die Projekte Uber ihre Forschung informieren und wel-
che Kanéle dafur genutzt werden:

39) Wen und wie informieren Sie iiber lhre Forschung? (Mehrfachnennungen sind méglich)

- Scientific Community Gber die Publikationen

- Aligemeine Offentlichkeit (z.B. Pressemitteilungen, Newsletter)
- Politik und/oder Wissenschaftspolitik des Landes

- Andere Forschungseinrichtungen lhres Landes

Wenn Sie die Politik, Wissenschaftspolitik oder andere Forschungseinrichtungen lhres Landes
tiber lhre Forschung informieren, dann in welcher Form?

Auf die Frage gingen 564 Antworten ein (eine Antwortquote von 93 %), die wie folgt zusammengefasst

werden kénnen:

Zielgruppe Anzahl der Projekte Anteil an Antworten gesamt
(in %)

Scientific Community 529 94

Allgemeine Offentlichkeit 345 61

Politik und/oder Wissenschaftspoli- | 228 40

tik

Andere Forschungseinrichtungen 292 52

Alle 0. g. Optionen 148 26

Abbildung 41: Verbreitung von Informationen

Wie aus der Tabelle ersichtlich, verbreiten fast alle Projekte (94 %) ihre Ergebnisse tiber Publikationen
innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft. Fast zwei Drittel der antwortenden Projekte wendet sich
auch an die allgemeine Offentlichkeit Uber mediale Kanale wie Pressemitteilungen, Buchveroffentli-
chungen oder Newsletter. Nur 40 % der Projekte geben an, sich an die Politik zu wenden, und etwas

Uber die Halfte informiert aktiv andere Forschungseinrichtungen Uber die eigenen Arbeiten.
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Drei Viertel der Teilnehmer/innen wahlten mehr als eine der vier Optionen. Die haufigste Kombination
ist die Nennung der Wissenschaftlichen Gemeinde (Scientific Community) zusammen mit der allge-
meinen Offentlichkeit. Nur ein Viertel wahlte alle Optionen und informiert also dariiber hinaus auch die

Politik und andere Forschungseinrichtungen.

Eine Mehrzahl von Projekten, die angeben, andere Forschungseinrichtungen zu informieren, ist nur fir
wenige Lander zu verzeichnen, und wenn, dann sind es kaum mehr als 50 %. Dies trifft zu fr Bulgari-
en, Griechenland und ltalien, sowie abgeschwacht in der Tschechischen Republik, in Norwegen, der
Schweiz und der Ukraine. In den anderen Landern fiel der Anteil solcher Projekte niedrig aus. Noch
niedriger fielen die Zahlen fir den Anteil an Projekten aus, die die Politik Gber ihre Forschung und
Forschungsergebnisse informieren. Die meisten Projekte dieser Kategorie stammen aus Bulgarien,

Kroatien, Irland und der Ukraine.

Diese Auswertung lasst vermuten, dass sich die Projekte zu wenig an andere Forschungseinrichtun-
gen (und damit potenziell verwandte oder interessierte Projekte) und die Politik wenden, um Gber den
aktuellen Stand ihrer Arbeit zu informieren. Weitere Daten zu diesem Thema liefert die offen gestellte
Nachfrage zu den Kommunikationsformen, auf die 259 Antworten eingingen (46 % derjenigen, die auf

Frage 39 geantwortet haben). Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Stellungnahmen / Projektberichte 89 34 %
Konferenzen/Seminare/Workshops/Vorlesungen 84 32 %
Bekanntmachungen/E-Mail-Listen/Newsletter 55 21 %
Publikationen zu bestimmten Themen fir be- 47 18 %

stimmte Zielgruppen, z. B. Ministerien oder Aka-
demien-Jahresberichte

Personliche Kontak- 40 15 %
te/Treffen/Roundtables/Beirate/Personliche Besu-

che

Internetprasenz (Homepage/Soziale Netzwerke) 30 11.5%

Abbildung 42: Verbreitung von Informationen I

Zwei Drittel der Antworten beschreiben ziemlich exklusive und dadurch begrenzte Kanale der Informa-
tionsverbreitung an andere Forschungseinrichtungen und/oder die Politik. Etwa ein Drittel der Antwor-
ten (32 %) kreisen um Konferenzen, Seminare, Workshops und Vorlesungen als primére Kanéle der
Verbreitung. Ebenfalls ein Drittel (34 %) nennt Grundsatzpapiere und Projektberichte, ein weiteres
Drittel benennt personliche Kontakte, Einladungen zu personlichen Besuchen an Politiker/innen oder
exklusive Treffen kleiner Gruppen von Experten, wie Roundtables oder Beiratstreffen. Diese Kommu-
nikationskanale sind in héchstem Malle eingeschrankt. Halbéffentliche Veranstaltungen wie Konferen-
zen, Workshops oder Vorlesungen sind darunter die vielleicht am wenigsten beschrankten, da sie
nicht nur mit personlicher Einladung, sondern auch fiir andere interessierte Gruppen zuganglich sind,
die jedoch wiederum auf die 6ffentlichkeitswirksame Bekanntmachung oder Adresslisten der Veran-
stalter angewiesen sind, um davon zu erfahren. Ein italienischer Wissenschaftler fur lateinische In-

schriften mag nichts von einer Konferenz zum internationalen Potenzial européaischer Forschung zu

122




lateinischen Inschriften mitbekommen, wenn er nicht die notwendigen personlichen Kontakte hat, nicht
Uber eine einschlagige Email-Liste erreicht werden kann und nicht die Zeit hat, das Internet nach po-
tenziell interessanten Konferenzen zu durchkdmmen. Personliche Kontakte und Korrespondenz sind
sogar noch weniger 6ffentlich, mit Treffen in kleinen Experten-Gruppen, wie Roundtables oder Beirate
(deren Mitgliedschaften ebenfalls mehr oder weniger von personlichen Kontakten abhangen). Und
auch Publikationen, die speziell fur politische Entscheidungstrager geschrieben werden, erreichen nur

einen kleinen Personenkreis.

Von den 259 Teilnehmer/innen, die diese Teilfrage beantwortet haben, erwdhnen weniger als ein Drit-
tel (85) elektronische Verbreitungswege. In den meisten Fallen sind dies Bekanntmachungen, E-Mail-
Listen und/oder Newsletter. Nur 30 Teilnehmer/innen nennen eine Projektseite im Internet (12 %). Von
der Gesamtzahl der Teilnehmer/innen, die auf Frage 39 geantwortet haben, nutzen also lediglich 15 %
elektronische Wege der Verbreitung und gerade 5 % geben an, eine Projekt-Homepage fiir diese
Zwecke zu nutzen. Letztere sind mehrheitlich deutsche Projekte und einige wenige Projekte aus Ir-
land, Ungarn, Polen, Grof3britannien und der Ukraine. Da die Frage offen formuliert wurde, muss an-
gemerkt werden, dass aus der Tatsache, dass an dieser Stelle keine Webseite angegeben worden ist,
nicht gefolgert werden kann, dass das Projekt keine Seite hat - es kdnnen daraus also keine Zahlen
Uber Projekte abgleitet werden, Giber die es keine Informationen im Internet gibt. Dennoch implizieren
die wenigen Nennungen von eigenen Webseiten auf diese Frage aber, dass fiir viele Forscher/innen

eine Website nicht zu den primaren Kanalen gehort, um tber das eigene Projekt zu informieren.

Bislang gibt es noch keine einheitliche Informationsquelle und kein Informationsmaterial Gber die For-
schung, die von und an den Wissenschaftsakademien durchgefihrt wird. Einfache Informationen, wie
Projekttitel, Forschungsfeld, Projektbeschreibungen, die Titel von, und wo es mdglich ist, die Links zu
Projektpublikationen und Kontaktdaten der Projektleitung waren von groRem Nutzen fir internationale
und ggf. interdisziplindre Forschungskooperationen. Das Fehlen dieser Informationsportale wird auch
in den Antworten auf die Frage nach Hindernissen flr internationale Kooperationen thematisiert, die
unter Punkt 12.2 ausgewertet werden. Die Notwendigkeit fur ein durchsuchbares Akademienportal ist
offensichtlich. Ein einfacher Katalog mit Informationen Uber Projekttitel, Projektinhalte und Kontakt-
moglichkeiten wurde einen wichtigen Beitrag zur Férderung von internationalen Projektkooperationen
von unten leisten. So ein Portal misste nach Landern, Forschungsfeld und Schlisselbegriffen durch-

suchbar sein und wirde regelmafiger Pflege bedurfen.
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12 INTERNATIONALE KOOPERATIONEN

Collaboration is necessary to grapple with the world’s problems, and research
is an important way to bring great minds together from around the world [...]
broadening research horizons. The facilitation of collaboration has a positive
impact not only on the science conducted but on broader objectives, from
enhancing domestic prosperity to addressing specific challenges. Research
collaboration and mobility are key topics for the ERA as well as for Science
Europe and the European Commission.
Elsevier

Internationale Forschungskooperationen gibt es in vielen und in verschiedenen Formen. Sie kdnnen
darin bestehen, Ideen, Ressourcen, Daten und Ergebnisse auszutauschen oder sie bedeuten ge-
meinsame Projekte und/oder gemeinsame Publikationen. Die vorliegende Analyse definiert Projektko-
operationen auf internationaler Ebene vor allem als Forschungsprojekte, bei denen Forscher aus ver-
schiedenen Landern gemeinsam das gleiche Ziel verfolgen und sich arbeitsteilig einbringen, um die-
ses Ziel zu erreichen. Im Folgenden wird zwischen formaler und informeller Zusammenarbeit unter-
schieden. Wahrend eine formale Zusammenarbeit eine organisierte Struktur voraussetzt, z. B. in Form
eines gemeinsamen Managements, einem festgelegten Zeitraum und dem Ziel einer gemeinsamen
Publikation, bezieht sich der Begriff ,informelle Zusammenarbeit® auf jede Form von Kontakt zwischen

Forschern, um Informationen und Beratung auszutauschen.

Internationale Kooperationen eréffnen Wissenschaftler/innen und ihren Institutionen eine groRRe Vielfalt
von Mdglichkeiten, Ressourcen, Fachwissen, neuen Perspektiven und Methoden. Schliellich ermdg-
licht es den Zugriff auf Wissen, das andernfalls durch geografische Barrieren verschlossen oder au-
Rerhalb der Reichweite institutioneller Ressourcen geblieben ware. Kooperationen fiihren daher zu
einem schnelleren Ausbau und zur Ausweitung von guten Forschungsbedingungen und umfassende-
rem, vielfaltigeren Wissen *8 Auf internationaler Ebene sind Forschungskooperationen daher ein Indi-
kator fur Forschungsqualitdt und werden im allgemeinen als integraler Bestandteil einflussreicher For-
schungsvorhaben betrachtet, wie ein Bericht des British Office of Science and Innovation heraus-

stellt.*®

Von multilateralen Kooperationen profitieren nicht nur Wissenschaftler/innen, Forschung und Instituti-
onen, sondern auch der Europaische Forschungsraum. Gemeinsame Forschungsaktivitaten und -
strategien sind von 6konomischem Wert flir die Europaische Union. Seit sie 2001 den Bericht Towards
a European Research Area veroffentlicht hat, fordert die Europaische Kommission aktiv den Europai-
schen Forschungsraum und Kooperationen in ihm. Durch eine bessere Koordination von nationalen
Forschungsstrategien und -aktivitdten, einen optimierten Einsatz von Ressourcen und durch Anreize
fur fGhrende Wissenschaftler und Investoren aus der ganzen Welt soll der Europaische Forschungs-
raum Forschungskooperationen unter den Mitgliedslandern starken. Es kann davon ausgegangen
werden, dass sich den jeweiligen Forschungseinrichtungen durch eine Steigerung ihres Renommees,
ihrer Wettbewerbsfahigkeit und dadurch letztlich ihrer Zukunftsfahigkeit auch wirtschaftlich neue Per-

8 Zaitseva, Elena, Jan Shaylor & Janice Whatley. Collaboration Across Border: Benefits and Pitfalls of an International Collabo-
rative Project. Paper, das vorgestellt wurde, im Rahmen der Konferenz Education in a Changing Environment, Salford, UK,
2005. www.ece.salford.ac.uk/proceedings/papers/ez/04.rtf (30.4.2015).

49 Adams, Jonathan, Karen Gurney & Stuart Marshall. Patterns of international collaboration for the UK and leading partners.
Leeds: Evidence Ltd, 2007.
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spektiven eroffnen, nicht zuletzt durch die Integration in den internationalen Arbeitsmarkt und durch

Kostenteilung mit auslandischen Institutionen und/oder Programmen.

Multilaterale Forschungskooperationen in den Geistes- und Sozialwissenschaften konnen aber auch
auf einer europaischen und globalen Ebene dazu beitragen, gesellschaftliche Herausforderungen zu
bewaltigen, indem gemeinsamen Problemen mit einem gemeinsamen landeribergreifenden Ansatz
begegnet wird. Die sogenannten globalen gesellschaftlichen Herausforderungen (global societal chal-
lenges) betreffen z. B. Migration, Armut und Konflikte. Die SASSH- Initiative richtet ihren Blick nicht
nur auf die gangigen sozialen Herausforderungen, sondern insbesondere auf eine europaische kultu-
relle Identitat und ein europaisches kulturelles Erbe. Die Notwendigkeit, dies bei der Férderung eines
Europaischen Forschungsraums im Blick zu behalten, wurde schon in einem Bericht der Europaischen
Kommission von 2000 betont, in der Europa als ,,ein Raum der gemeinsamen Werte® verstanden wird.
Dort heil’t es: ,Die Europaer legen Wert darauf, in einer Gesellschaft zu leben, die die Prinzipien der
Marktwirtschaft mit einem hohen Niveau an sozialer Sicherheit und Lebensqualitdt sowie mit dem
freien Zugang zum Wissen vereint. Gleichzeitig sind sie sich auch des Reichtums bewul}t, den die
kulturelle Vielfalt Europas darstellt, eine Vielfalt, die es zu schiitzen und zu erhalten gilt.“*® Dieser As-
pekt ist zentral fir die Arbeit von ALLEA. ALLEA beschreibt sich selbst als “a federation of European
science academies [...] guided by a common understanding of Europe bound together by historical,

»o1 [ein Zusammenschluss

social and political factors as well as for scientific and economic reasons
europaischer Wissenschaftsakademien [...], die von einem gemeinsamen Verstindnis von einem
Europa, das von historischen, sozialen und politischen Faktoren sowie aus wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Griinden zusammengehalten wird.]. ALLEA betrachtet multilaterale Forschungskoope-
rationen als integralen Faktor zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von Forschung im europai-
schen Forschungsraum, aber auch um die Bestandteile des europaischen kulturellen Erbes und der

europaischen kulturellen Identitat zu entdecken, zu erforschen, zu veréffentlichen und zu bewahren.

Internationale Kooperation kann also ein Kernelement von Forschung sein. Nicht nur Forscher/innen,
die Institutionen, an denen die Projekte ansdssig sind, und die Qualitdt und der Einfluss von For-
schung insgesamt profitieren von ihr, auch férdert sie den Europaischen Forschungsraum, das Erken-
nen und Lésen gesellschaftlicher Herausforderungen und das Identifizieren und Bewahren von kultu-
rellem Erbe und kultureller Identitat in Europa. Freilich gibt es Herausforderungen in der Implementie-
rung. Internationale Zusammenarbeit ist nicht immer notwendig oder moglich: landesspezifische The-
matiken bendétigen nicht zwingend eine internationale Ebene der Auseinandersatzung, wie z. B. in
Fallen historischer nationaler Wérterblcher, Karten und Atlanten, die sich auf die Geografie von nur

einem Land beziehen, wie etwa der Irish Historical Towns Atlas.

Um Informationen Uber den Verbreitungsgrad internationaler Kooperationen an den europdischen
Wissenschaftsakademien und ahnlichen Institutionen und Uber das Interesse an so etwas wie einem
europaischen Akademienprogramm zu bekommen, untersuchte die SASSH-Initiative, inwieweit die

teilnehmenden Projekte ihrer jeweiligen Forschung Signifikanz fir die internationale Forschungsland-

% Kommission der Europaischen Gemeinschaften. Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament, den
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Hin zu einem europdischen Forschungsraum. Briissel,
2000. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0006:FIN:DE:PDF (30.4.2015).

" Homepage von ALLEA. ALLEA / ALL European Academies. http://iwww.allea.org (30.4.2015).
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schaft beimessen, ob und in welcher Form sie bereits internationale Kooperationen pflegen und wel-

che Hindernisse internationalen Forschungskooperationen im Wege stehen.

12.1 Bestehende Internationale Kooperationen und Bestrebungen

30) Gibt es in lhrem Projekt eine Zusammenarbeit mit auslandischen Akademien oder Universi-
taten?
Wenn ja, mit welchen und in welcher Form?

32) Haben Sie Kontakt zu dhnlichen Projekten, die in anderen Landern bearbeitet werden?
Wenn ja, zu welchen Projekten in welchen Landern?

33) Wiirden Sie gerne die Kooperationen mit anderen auslandischen Akademien oder Universi-
taten ausweiten?

34) Welche moglichen Hindernisse bestehen hier?

600
500
400
300 4
200
100
0 I .
Bestehende Kooperationen Informelle internationale Wunsch nach mehr
Kontakte internationaler Kooperation

Abbildung 43: Internationale Kooperationen

Obwohl fast alle Wissenschaftler/innen Kooperationen mit anderen auslandischen Akademien oder
Universitaten ausweiten moéchten, pflegen nur etwas mehr als die Halfte der Projekte internationale
Kooperationen. Mit etwas unter zwei Dritteln verfiigt eine groftere Anzahl der Teilnehmer/innen Gber
(informelle) Kontakte zu ahnlichen Projekten. Dies kdnnte ein Hinweis auf das Potenzial fir mehr mul-

tilaterale Kooperationen sein, zwischen vergleichbaren Projekten, die bereits in Kontakt stehen.
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58 % der befragten Projekte sind an internationalen Forschungskooperationen beteiligt. Die meisten
dieser Projekte stammen aus Norwegen und Osterreich, sowie in einem etwas geringerem Umfang
aus Lettland, Irland, Bulgarien, Griechenland, der Slowakei, der Schweiz, Spanien, Deutschland, den
Niederlanden und der Tschechischen Republik. Projekte mit weniger internationalen Kooperationen
gingen aus Russland, Polen, Litauen, Ungarn und Serbien ein. Etwa zu gleichen Teilen sind die Pro-
jekte aus ltalien, Bulgarien, Slowenien, der Ukraine und Kroatien in Kooperationen involviert oder

nicht.

Die Umfrage erreichte auch einige Projekte, die unter der Patronage der Union Académique Internati-
onale (UAI) stehen. Die UAI fordert und initiiert Kooperationen zwischen Wissenschaftsakademien und
UAI-Projekte sind daher gemeinsame Projekte verschiedener Lander. An dem Projekt Corpus Vaso-
rum Antiquorum, das einmal aus Deutschland und ein weiteres Mal aus Griechenland einging, sind z.
B. 25 Akademien beteiligt (aus ltalien, Deutschland, Frankreich, USA, GroRbritannien, Danemark, den
Niederlanden, der Schweiz, Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Zypern, der Tschechischen Re-
publik, Finnland, Griechenland, Ungarn, Japan, Neuseeland, Norwegen, Polen, Rumanien, Spanien
und Schweden). Weitere Beispiele fiur UAI-Projekte, die an der Umfrage teilgenommen haben, sind
Dictionary of Medieval Latin, Tabula Imperii Romani, Arnau de Villanova (Corpus Philosophorum Medii
Aevi), Codices Latini Antiquiores, Corpus Antiquitatum Americanesium, Sylloge Nummorum Graecor-
um. Die Fragebdgen wurden nur von jeweils ein oder zwei beteiligten Landesbiros ausgeflllt, die
Projekte sind aber groRe Forschungskooperationen, an denen noch deutlich mehr Lander beteiligt

sind.

69 % (217) der Projekte, die internationale Kooperationen pflegen, geben Namen von Institutionen
und Landern an, mit denen sie zusammenarbeiten. Viele der Antworten enthalten Angaben wie ,usw.*
oder ,etc., weshalb die folgende Statistik als Minimum betrachtet werden sollte. Diesen Angaben
zufolge umfasst knapp die Halfte (47 %) der Kooperationen ein oder zwei Partner. 31 % arbeiten mit
zwischen drei und funf Partnern zusammen. Zusammengefasst sind mit 78 % dieser Projekte also
eine Mehrzahl in kleine und mittelgrol3e Kooperationen von zwischen einem und funf Partnern invol-
viert. Die Ubrigen 22 % haben gréRere Kollaborationen mit sechs oder mehr Partnern; 10 % mit zwi-
schen sechs und zehn Partnern und 12 % mit zehn oder mehr. Der von der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften geleitete Thesaurus Linguae Latinae verflgt Uber Kooperationen mit 42 Wissen-

schaftsakademien weltweit.

116 der Projekte (53 %), die Namen von Partnerinstitutionen oder Lander angeben und/oder Projekte,
mit denen sie zusammenarbeiten oder einen informellen Kontakt pflegen, kooperieren mit Projekten
oder Institutionen aulRerhalb Europas. Dies macht ein Funftel (21 %) aller auf Frage 39 antwortenden
Projekte aus. Zu etwa gleichen Teilen sind unter diesen 116 Projekten solche, die offizielle Kooperati-
onen haben (56 %) und solche, die lediglich in Kontakt mit &hnlichen Projekten in anderen Landern
sind (44 %). 58 % dieser Kooperationen und Kontakte bestehen mit Projekten aus den USA, jeweils 9
% aus Kanada und Asien (15% mit der Tirkei), jeweils 6 % aus Australien und Stidamerika und 3 %
aus Afrika (und Sidafrika). Ein Projekt aus GroRbritannien gibt ferner einen Kooperationspartner aus

Neuseeland an.
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93 der Projekte, die in internationalen Kooperationen involviert sind, machen auch Angaben zur Art
der Kooperation. 45 % dieser Projekte fiihren gemeinsame Tatigkeiten der tatsachlichen Projektarbeit
an, etwa das Sammeln und Austauschen von Daten oder Inhalten, den Aufbau von Korpora oder ge-
meinsame Analysen. Weitere 26 % arbeiten gemeinsam an Publikationen oder Editionen. Eine weitere
weitverbreitete Form der Zusammenarbeit sind gemeinsame Konferenzen, Workshops oder andere
Networking- und Diskussionsveranstaltungen wie Sommerakademien (39 % der Antworten). AuRer-
dem werden der einfache Austausch von Informationen, Ideen und Erfahrungen (20 %) genannt sowie
Gastwissenschaftler und Austauschprogramme (18 %) und Zusammenarbeit in beratender Form, etwa
in Beiraten oder Peer-Review-Verfahren (10 %). Diese Auswertung zeigt, dass viele der Projekte Uiber
Erfahrungen mit kooperativer Forschung verfligen, sei es in der Ausfiihrung von Projekten oder in der
Publikationsphase. Sie zeigt auch, dass Konferenzen und Workshops mit direktem Kontakt ein wichti-
ger Aspekt von Forschungskooperationen sind. Die Angaben lassen aber auch vermuten, dass zwi-
schen den teilnehmenden Institutionen ein geringer Austausch stattfindet, mit unter einem Finftel von
Projekten, die Gastwissenschaftler oder Austauschprogramme als einen Aspekt internationaler Ko-

operationen anfiihren.

Von den 345 Teilnehmer/innen, die angeben, dass Kontakt zu vergleichbaren Projekten im In- und
Ausland bestehe, geben etwas weniger als die Halfte (161) Namen an. Solche Daten gingen aus allen
teilnehmenden Landern ein (auf’er Lander mit sehr wenigen Teilnehmer/innen: Armenien, Danemark,
Frankreich, Israel, Montenegro und die Slowakei). Weitere 107 nannten Lander oder Institutionen, mit
denen sie in Kontakt stehen, ohne das Projekt genau zu benennen. Die Mehrzahl (139) nannten zwi-

schen einem und funf Projekten, die Gbrigen sechs und mehr.

Die Anzahl der Projekte, die in informellem Kontakt mit Wissenschaftlern ahnlicher Projekte stehen,
Ubersteigt die Anzahl der Projekte, die sich in offiziellen Kooperationen befinden (63 %). Diese Ten-
denz zeigt sich auch in den Antworten auf Frage 30, in denen einige Teilnehmer/innen herausstellen,
dass zwar ein informeller Kontakt zwischen einzelnen Forschern besteht, aber keine formelle Koope-
rationsvereinbarung besteht. So z.B. die Antwort eines deutschen Teilnehmers: “Nicht institutionell auf
der Ebene des Gesamtprojekts, sondern individuell auf der Ebene der wissenschaftlichen Mitarbeiter”,
oder die tschechische Angabe: “We are in contact but there are no official links” [, Wir stehen in Kon-
takt, aber es gibt keine offiziellen Verbindungen®], oder die aus Norwegen: “We have a broad network
of contacts internationally, and thus contacts with similar research projects in various countries, how-
ever without having organised this formally” [,Wir haben ein groRes Netzwerk von internationalen Kon-

takten und damit mit 8hnlichen Forschungsprojekten, aber ohne dies formal organisiert zu haben®].

Aus den Daten geht hervor, dass bei 25 % (90) der 345 Projekte, die Kontakte zu ahnlichen Projekten
haben, keine offiziellen Vereinbarungen bestehen. Dies Iasst auf ein gewisses unerschlossenes Po-
tenzial fir Kooperationen zwischen vergleichbaren Projekten schlieRen. Das trifft insbesondere fiur
Projekte aus der Ukraine und Ungarn zu. Groflkere Haufungen von Projekten mit Kontakt zu ahnlichen
Projekten ohne offiziellen Rahmen finden sich auch in der Tschechischen Republik, Griechenland,
Kroatien, Spanien und Bulgarien. Diese Lander haben im Allgemeinen insgesamt mehr informelle als

formale Kooperationen.
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Die Mehrheit aller teiinehmenden Projekte wiinscht sich eine Steigerung von internationaler Koopera-
tion fir ihre Unternehmungen. Das betrifft alle Projekte der meisten Lander (Osterreich, Belgien, Bos-
nien, Kroatien, Slowakei, Slowenien, Spanien und die Ukraine), alle aul3er ein oder zwei Projekten aus
Griechenland, Bulgarien, GroRbritannien, der Schweiz und Italien und die Mehrzahl der Projekte aus
Deutschland, Norwegen, Ungarn und Liechtenstein. Nur aus Litauen kommen mehrere negative Ant-

worten auf die Frage, ob gewlinscht wird, internationale Kooperationen auszuweiten.

12.2 Hindernisse fiir Internationale Forschungskooperationen

In der Umfrage wurde auch nach den Hindernissen gefragt, die aus der Sicht der Befragten einer
Ausweitung internationaler Forschungskooperationen im Wege stehen (Frage 34). 400 Teilneh-
mer/innen antworteten auf diese Frage, viele duBerten Sorgen. Zunachst ist es sinnvoll einen Blick auf
die Antworten derer zu werfen, die sich keine Ausweitung internationaler Kooperationen wiinschen.
Die Daten legen nahe, dass das groRte Hindernis fiir solche Projekte fehlende Kapazitaten (Zeit und
Personal) neben der eigentlichen Arbeit eines Projekts daflr zur Verfigung stehen. Ferner werden
unzureichende Finanzmittel, insbesondere Reisemittel, angegeben. Als weiterer Grund wird angege-
ben, dass es vergleichbare Projekte nicht gebe und falls doch die fachspezifischen Kenntnisse fehlen
wirden (z. B. landesspezifische Kenntnisse, fehlende Fremdsprachenkompetenzen oder historische
Handschriften). Andere Projekte lehnen internationale Kooperationen ab, weil das Projekt so weit fort-

geschritten ist, dass der logistische Mehraufwand als nicht lohnenswert eingeschatzt wird.

Die Angaben zu Hindernissen von den Teilnehmer/innen, die keine Ausweitung internationaler Koope-
rationen winschen, stimmen mit denen Uberein, die von Forschern genannt werden, die bereits in
internationale Kooperationen involviert sind. Aus den Angaben lassen sich drei Arten von Hindernis-
sen zusammenfassen: fehlende Ressourcen und Finanzen (59 %), fehlendes Personal und aufgrund
dessen fehlende Zeit fur die zusatzliche administrative Arbeit (28 %) und schlieRlich fehlende Kontak-
te, Netzwerke und Informationen Uber andere Projekte sowie generell das Fehlen einer zentralen Ko-

ordination oder Infrastruktur (19 %).

Die meisten Teilnehmer/innen geben schlicht ein ,lack of funding® [Fehlen finanzieller Mittel] als Grund
an, ohne dies naher auszufiihren, oder aber fehlende finanzielle Mittel in Kombination mit sich daraus
ergebenden fehlendem Personal oder mangelnder Zeit. Unter den detaillierteren Antworten werden
die Schwierigkeiten betont, die durch getrennte Férderungen flir verschiedene Projekte auftreten,
wenn gemeinsamen Forschungsvorhaben nachgegangen (Osterreich) oder das Fehlen eines Férder-
rahmens genannt wird, der gemeinsame Forderantrage fir kooperierende Projekte ermdglicht
(Deutschland). Von einem Teilnehmer aus Slowenien wird kritisiert, dass es auf nationaler und euro-
paischer Ebene keine Langzeitprojektférderung gebe, und in einer Antwort aus den Niederlanden
werden sowohl Einschrdnkungen durch unzureichende Finanzierung als auch eine fehlende Infra-
struktur genannt, da als gréf3tes Hindernis ein Budget fir die Schaffung und die Pflege einer fir ko-

operative Forschung notwendigen Infrastruktur ausgemacht wird.
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Nach finanziellen Mitteln ist fehlendes Personal fiir diese Aufgaben (in der Regel allerdings ebenfalls
eine Folge mangelnder finanzieller Mittel) das am haufigsten wahrgenommene Hindernis fir internati-
onale Forschungskooperationen. Teilnehmer/innen aus der Tschechischen Republik, aus Deutsch-
land, ltalien, den Niederlanden, Norwegen und GroRbritannien, die diesen Punkt ansprechen, beto-
nen, dass einerseits der Aufbau von Kontakten und Kooperationen und andererseits die Beantragung
von Férdermitteln (und EU-Férdermitteln im Speziellen) komplexe Prozesse sind, die einen enormen
birokratischen Aufwand bedeuten, fir den die Projekte schlichtweg keine personellen Kapazitaten

haben.

SchlieRlich betrachten 77 (19 %) der teilnehmenden Projekte fehlende Informationen Uber vergleich-
bare Projekte und Netzwerkmdoglichkeiten sowie fehlende Kontakte. Die Kommentare reichen von
einem einfachen ,knowledge about which projects are happening where” [Kenntnis dariiber, welche
Projekte es wo gibt] (GroRbritannien) bis hin zu der Beobachtung eines Projektes aus Liechtenstein,
dass es keine Datenbank mit Informationen Uber andere relevante Forschungsprojekte gibt. Aus Bul-
garien, Ungarn, Spanien und Slowenien gibt es dhnliche Stimmen, die in diesem Zusammenhang den
Begriff ,Infrastruktur” einbringen und angeben, dass internationale Kooperationen durch das Fehlen
von Netzwerken, wissenschaftlicher Infrastruktur und politischer Koordination zwischen verschiedenen
Forschungszentren behindert werden, oder schlichtweg durch “the absence of a relevant framework”

[das Fehlen eines relevanten Rahmens] (Griechenland).

Auf die Frage werden weitere Hindernisse genannt, wenngleich weniger haufig als die oben genann-
ten Punkte. Einige Angaben betreffen rechtliche (9 %) oder politische Aspekte (5 %), eine unzu-
reichende digitale Infrastruktur, Datenzugang und Urheberrechtsfragen (1 %). Interessanterweise
machen Probleme, die die Forschung selbst betreffen, wie inkompatible Methoden (7 %), spezielle
Anforderungen des Projekts (4 %) oder sprachliche Barrieren (2 %) in den Antworten einen eher mar-
ginalen Teil der genannten Hindernisse aus. Besonders Projekte, die alte Formen der Landesspra-
chen erforschen, betrachten ihre Themen als zu spezifisch, um sich dazu international vernetzen zu
kdnnen. In 6 % (25) der Antworten wird angegeben, dass keine Hindernisse flr internationale Koope-

rationen bestehen.

Die SASSH-Daten zu Hindernissen fir internationale Kooperationen zeigen, dass weniger die Themen
und Arbeitsprozesse der Projekte, sondern vielmehr die burokratischen und (fehlenden) organisatori-
schen Strukturen einer Ausweitung internationaler Zusammenarbeit im Wege stehen. Eine erfolgrei-
che Foérderung und Entwicklung von internationalen Kooperationen bedarf finanzieller und personeller
Mittel, um den burokratischen Aufwand stemmen zu kénnen und Informationen Uber relevante Projek-
te zu ermitteln, die an anderen Orten durchgefuhrt werden. Dazu wére vor allem auch ein zentral ko-

ordinierter Rahmen in Form eines Internetportals vonnéten.
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12.3 Die Bereitschaft zu Europaisierung

In varietate unitas!
Ernesto Teodoro Moneta (1833-1918)

Das Clustern und Europaisieren von Akademienprojekten ware ohne die Bereitschaft und die Unter-
sttzung der betroffenen Projekte und Institutionen weder sinnvoll noch mdéglich. Um herauszufinden,
inwieweit diese der Akademienunion und ALLEA erdachte Vorstellung von den Akademien und ahnli-
chen Institution unterstitzt wird, wurden die Teilnehmer/innen gefragt, ob sie der Meinung sind, dass
ihre Institution oder ihr Land von einem europaischen Forschungsprogramm uber kulturelles Erbe und
kulturelle Identitat profitieren kénnte (Frage 11), ob sie sich vorstellen kénnten, dass ihr Projekt an
diesem Programm teilnehmen kénnte (Frage 12) und ob aus ihrer Sicht ein solches Programm eine
Bereicherung fur die Zukunft des europaischen Forschungsraums sein kdonnte (Frage 13). Positive
Antworten auf diese Fragen waren sehr deutlich in der Mehrzahl: Bei Antwortquoten zwischen 92 %
und 93 % bejahten 98 % Frage 11, 96 % Frage 12 und 99.6 % Frage 13.

Um grenzibergreifende Forschungskooperationen zwischen den Projekten und Institutionen in die
Wege zu leiten, missen die beteiligten Projekte Europa-relevante Themen behandeln. Was allerdings
Relevanz flr Europa hat, ist subjektiv, kann doch jedes in Europa durchgefiihrte Projekt durch Ver-
gleich oder Gegenuberstellung Relevanz fir Europa haben: Forschung Uber katalonische Morphologie
mag auf den ersten Blick als ein Thema von lediglich regionaler Relevanz erscheinen, weniger eindeu-
tig aber, wenn die historische Entwicklung dieser Minderheitensprache im Kontext eines Vergleiches
mit der historischen Entwicklung anderer Minderheitensprachen, wie Ratoromanisch oder Flamisch,
betrachtet wird. Fir ein europaisches Forschungsprogramm trifft ,europaische Relevanz® also auf jede
Art von Forschung zu, die Phanomene untersucht, die in mehreren europaischen Landern zu finden

sind, oder, etwas spezifischer, die einen multinationalen Fokus hat.

In Frage 28 wurde gefragt, fur welche Ebene das Projekt am meisten Relevanz hat: national, europa-

isch oder international:

28) Wofir hat Ihr Projekt, lhrer Meinung nach, eher Bedeutung? (Mehrfachnennung sind moég-
lich)

- Fur die nationale Forschung
- Fur die europaische Forschung

- Fir die internationale Forschung

Je nach individueller Interpretation kann ,international® freilich auch ,europaisch” beinhalten und riick-
betrachtend ist diese Formulierung eine kleine methodische Schwachstelle. Da es aber mdéglich war,
mehrere Antworten zu wahlen, wird fur die folgende Analyse davon ausgegangen, dass diejenigen,
die ,international, aber nicht ,europaisch“ anagegeben haben sich auf Lander, die vor allem auller-
halb von Europa liegen, beziehen. Wurden beide Optionen angegeben, wird die Angabe ,internatio-

nal“ zu ,europaisch” gezahilt.
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Die Frage wurde von 570 Personen beantwortet, mit der hdchsten Antwortquote der Gesamtumfrage
von 94 %. Die Anzahl der Antworten, die ein Projekt als von Bedeutung fiir die europaische Forschung
betrachten und die Anzahl derjenigen, die das nicht tun, sind fast gleich mit 49,6 % gegentiber 50,4 %.
Ebenfalls fast zu gleichen Teilen werden nur eine Option und mehrere Optionen angegeben, mit 51 %,
die entweder ,national“, europaisch® oder ,international“ wahlen und 49 %, die sich flir eine Kombina-

tion von zwei oder drei Antworten entscheiden.

Die meisten Teilnehmer/innen schatzen ihre Projekte als auf nationaler, europaischer und internatio-
naler Ebene relevant ein. Nur 16 % koénnen sich nicht vorstellen, dass ihre Forschung jenseits der

eigenen Landesgrenzen von Bedeutung sein kénnte, sei es vor allem Europa oder der Rest der Welt.

120
100
H Nur europdische Ebene
80
—_— H Europdische und nationale Ebene
60
M Europdische und internationale
Ebene
40 H Europadische, nationale und
internationale Ebene
20
0

Abbildung 44: Nationale, europaische und internationale Bedeutung Il

Von den 283 Teilnehmer/innen, die angeben, dass ihr Projekt am ehesten auf europaischer Ebene
von Bedeutung ist, wéhlen zwei Drittel (64 %) zusatzlich die Option ,Fur die nationale Forschung®.
Dies ist wichtig fur die Grundséatze eines moglichen europaischen Forschungsprogramms: Europa ist
geeint durch eine gemeinsame Geschichte, kulturelle Begegnungen, eine politische und wirtschaftli-
che Union, zum Teil eine gemeinsame Wahrung. Gleichzeitig besteht der Europaische Rat aus 47
Mitgliedsstaaten, jeder mit (mindestens) einer eigenen Nationalsprache, einer eigenen Kultur und
einer eigenen Geschichte. Ein pan-europaisches Forschungsprojekt sollte daher eine europaische
Identitat herausstellen, die die Diversitat des Kontinents integriert und nicht verschweigt, ein gemein-
sames kulturelles Erbe erforschen, ohne die individuellen Kulturen aus dem Blick zu verlieren, die
Vielfalt in der Gemeinschaft wirdigen, Gber Grenzen hinweg verbinden, ohne diese zu ignorieren und
zu harmonisieren ohne zu standardisieren. Forschung auf gleichzeitig europdischer und nationaler
Ebene hilft, die Vielfalt in der Einheit zu bewahren, im Geiste des Credos der Europaischen Union: In

varietate unitas!
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13 PROJEKTEVALUIERUNGEN

The meaning of an education learned by a person is not truly measured by his
growth attained in the profession, but by his action reflected in his assigned
task consistently towards bringing the mark of excellence and perfection.

Anuj Somany

Ein weiteres Themenfeld der Umfrage betrifft die Evaluation der Projekte. Evaluationen dienen sowohl
der Offenlegung und Bewertung von Leistungen als auch der Bestimmung von Entwicklungsperspek-
tiven und Verbesserungspotentialen.52 Dabei haben sie auch eine Kontrollfunktion fiir den Geldgeber.
Eine haufig geduBerte Kritik an wissenschaftlichen Steuerungsverfahren wie Evaluationen, Ratings
und leistungsorientierter Mittelverteilung kreist darum, dass sie mit Einschrankungen der Freiheit von
Forschern in Verbindung gebracht wird, die Innovationspotentiale einschrdnke und um den erhebli-
chen Aufwand, der mit Evaluationen oft verbunden ist. Befurworter halten dem gegenuber, dass Eva-
luationen notwendige Transparenz fur Politik und Gesellschaft schaffen, die die Forschungsvorhaben

finanzieren und dass sie sich effizienzsteigernd auf die Forschung auswirken.

In Deutschland haben sich Evaluationen als fester Bestandteil im Projektablauf von Forschungsvorha-
ben seit vielen Jahren an den Akademien etabliert. Alle Projekte des Akademienprogramms werden
alle drei Jahre in Form einer Uberpriifung und alle sechs Jahre umfanglich evaluiert. Trotz der o. g.
Kritik beobachtet der deutsche Wissenschaftsrat, dass die ,Einfihrung der Evaluationsverfahren als
Qualitatssicherungsmaflinahme [...] im auBeruniversitdren Bereich Uberwiegend positiv gesehen

[wird].“*®

Auf Grundlage der Antworten auf die Fragen im Abschnitt E, “Evaluierung des Projektes”, wird unter-
sucht, wie und wie transparent die Evaluationsverfahren an den verschiedenen Institutionen gestaltet
werden, wie haufig evaluiert wird, wer die Evaluation durchfihrt und welche Konsequenzen negative

Evaluierungsergebnisse haben.

Ein erster Blick auf die Ergebnisse der Umfrage zu diesem Thema lasst schnell erkennen: Form und
Dauer von Evaluationen folgen europaweit keinem einheitlichen Schema. Wahrend die Evaluation in
der einen Institution in der Begutachtung eines zugesandten Berichtes bestehen kann, werden in an-
deren Fallen umfangreiche Gesprache gefiihrt, Projektstatten besucht, Forschungsdaten angefordert

und geprift und Finanzierungsplane auf inre Umsetzung kritisch beleuchtet.

%2 Wissenschaftsrat. Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung. Halle, 2011.
?sttp://www.wissenschaftsrat.de/downIoad/archiv/1656-11.pdf (30.4.2015). S. 22.
Ebd.
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13.1 Haufigkeit von Evaluierungen

49) Wird das Projekt evaluiert?
50) Wenn ja, wird das Projekt regelmaRig oder unregelméaBig evaluiert?

In welchen Zyklen wird evaluiert?

92 % (506) der antwortenden Projekte geben an, dass sie evaluiert werden, nur 10 % werden nicht
evaluiert. Es handelt sich vorwiegend um ein oder zwei Projekte aus einer Vielzahl der teilnehmenden
Lander (bspw. Bulgarien, Kroatien, Italien, Litauen, Norwegen, Serbien, der Slowakei, Slowenien,
Spanien, der Schweiz, GroRbritannien und der Ukraine). Nennenswert hohe Anteile von nichtevaluier-

ten Projekten stammen im Vergleich aus Griechenland, Osterreich und Ungarn.

Bei 89 % der evaluierten Projekte geschieht dies regelmaig (Fragen 49/50). RegelmaRig bedeutet flr
53 % dieser Projekte eine jahrliche Evaluation. 11 % werden alle drei Jahre evaluiert, 10 % alle finf
Jahre und die Ubrigen Projekte werden nur einmal am Ende einer Projekt- oder Finanzierungsphase
oder bei Abschluss des Projektes evaluiert. Unregelmafig evaluierte Projekte sind fir keines der teil-
nehmenden Lander bezeichnend und, wo vorhanden, stellen sie einen prozentual kleinen Anteil der

Gesamtprojekte dar.

13.2 Form der Evaluierungen

51) Ist es eine

- Selbstevaluierung?
- Fremdevaluierung?
- Interne Evaluierung?
- Weil ich nicht

Wenn es eine Fremdevaluierung ist, wer evaluiert?
52) Werden auch ausldandische Evaluatoren einbezogen?
53) Werden auch fachfremde Evaluatoren einbezogen?

54) Bitte skizzieren Sie hier kurz das System der Evaluierung.

Die Form der Evaluation unterscheidet sich sehr stark innerhalb der untersuchten Projekte. 21 % der
Projekte geben an, dass die Evaluation ausschlieRlich selbst oder intern durchgefiihrt wird. Dement-
sprechend wird sie in 79 % von externen Gutachtern durchgefihrt. Extern und intern wird allerdings
2.T. unterschiedlich interpretiert, denn 11 % derjenigen, die angeben extern evaluiert zu werden, nen-

nen auf die Frage, wer die Fremdevaluationen durchflhrt, Gutachter oder Komitees, die von der eige-
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nen Institution stammen oder ernannt werden. In der Regel sind es allerdings die Geldgeber — Ministe-
rien, Stiftungen aller Art oder die europaische Kommission> —, die die Evaluationen durchfiihren oder

mittels externer Organisationen durchfiihren lassen.

21 % (116) der Projektevaluierungen beziehen keine externen Evaluatoren/innen mit ein. Diese Pro-
jekte geben an, entweder Selbstevaluierungen oder internen Evaluierungen unterzogen zu werden.
Hiervon wird die Mehrheit selbst evaluiert (57 %). Circa ein Drittel (34 %) sind Gegenstand interner
Evaluierungen, und knapp unter 10 % werden selbst und/oder intern evaluiert. Projektevaluierungen,
die nur von den Projektmitarbeitern/innen oder einrichtungsintern durchgefiihrt werden, ohne Einbe-
ziehung Externer, kommen am haufigsten in Irland, Lettland und Spanien vor (in Gber der Halfte der
Antworten). Auch in Griechenland, Ungarn und Serbien werden Evaluierungen haufig ohne Einbezie-
hung externer Gutachter durchgefiihrt. Die Daten aus Spanien, Irland, Lettland und Griechenland wei-

sen besonders hohe Anteile von ausschlief3lich Selbstevaluierungen auf.

45 % geben an, dass dabei auslandische Evaluatoren/innen mit einbezogen werden, 55 % verneinen
dies (Frage 52). Lediglich fir Deutschland kann ein sehr hoher Anteil an Projekten, bei denen auslan-
dische Evaluatoren/innen mit einbezogen werden, identifiziert werden (85 % der deutschen Projekte).
Der Anteil der &sterreichischen und tschechischen Projekte, der dieses tut, ist etwas geringer. Die
Anzahl der Projekte aus den sonstigen teilnehmenden Landern, die auslandische Evaluatoren/innen
mit einbeziehen, ist gering. Dies ist der Fall flr nur zwischen einem Drittel und der Halfte der Projekte
aus Bulgarien, ltalien, der Slowakei, Schweden, Spanien, Kroatien, Slowenien und der Schweiz. Die
wenigsten Evaluierungen beziehen auslandische Evaluatoren/innen mit ein in Irland, den Niederlan-

den, Ungarn, Lettland, Polen, Griechenland, GroRbritannien, der Ukraine, Serbien und Russland.

Fachfremde Gutachter kdnnen ein Projekt aus einer anderen Perspektive begutachten. Sie sorgen
daflr, dass das Niveau der Forschungsarbeiten aus einer fachibergreifenden Perspektive Uberprift
wird. Danach gefragt, ob auch fachfremde Evaluatoren/innen beteiligt sind, gibt eine gro3e Mehrheit
(73 %) der Projekte an, dass dies nicht der Fall sei (Frage 53). Mit 71 % der teilnehmenden Projekte,
werden fachfremde Evaluatoren/innen anscheinend am haufigsten bei der Evaluierung der Projekte in
den Niederlanden mit einbezogen. Bei der Projektevaluierung in GrofRbritannien, Bulgarien, Litauen,
der Ukraine und Spanien trifft dies auf die knappe Mehrheit der Projekte zu. Anderweitig beziehen
jedoch weniger als die Halfte der Projekte fachfremde Evaluatoren/innen mit ein, beispielsweise in
Irland, der Slowakei, Serbien, der Tschechischen Republik und Slowenien. Kaum in die Projektevalu-
ierung mit einbezogen werden fachfremde Evaluatoren/innen in vielen Landern: in Lettland, Italien,
Liechtenstein, Deutschland, Kroatien, der Schweiz, Polen, Griechenland, Osterreich und Ungarn. Zu-
sammenfassend |asst sich festhalten, dass die Projektevaluierungen in keinem der teilnehmenden

Lander sowohl auslandische als auch fachfremde Gutachter/innen stark mit einbeziehen.

440 verschiedenartige Antworten auf die Bitte das System der Evaluierung zu skizzieren liefern weite-
re Details zu den Formen von Evaluierungen an den europaischen Wissenschaftsakademien (Frage
54). Gut ein Viertel der Befragten gibt an, dass das Verfahren darin besteht, Berichte zu verfassen und

sie an die Gutachter/innen zu schicken. Ein weiteres Finftel gibt an, dass zusatzlich zu Berichten

% In 21 % der Antworten wird auch die Akademienunion genannt, in 3 % der internationale Akademienzusammenschluss Union
Académique Internationale (UAI).
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personliche Gesprache oder Besuche vor Ort stattfinden, Begehungen der Projektbiros, Sichtung der
Daten usw. Weitere Besonderheiten betreffen u.a. Peer Reviews (6), also die Priifung von Ergebnis-
sen durch Gutachter, die Uber das nétige fachspezifische Knowhow verfiigen, oder Evaluationen, die
auf Prasentationen des Projektfortschritts oder der Forschungsergebnisse aufbauen (10). Mehrfach
werden auch ganzlich anonyme Prozesse genannt (9), bei denen lediglich ein Bericht verschickt wird

und Uber die Evaluierungsverfahren nichts gesagt wird.

Als Kriterien werden vor allem finanzielle Aspekte genannt, der Vergleich zwischen Planung und Ist-
Zustand und die Prufung der Ausgaben. Inhaltlich werden als Kriterien u.a. Exzellenz, innovativer
Charakter, gesellschaftlicher Nutzen, internationale Vernetzung und Auflenwirkung (,visibility”) ge-

nannt.

13.2.2 Transparenz der Evaluierungen

55) Wird das Ergebnis der Evaluierung offentlich gemacht, oder bleibt es intern?

Aus der Kombination verschiedener Fragen lassen sich einige Aussagen dariber machen, wie trans-
parent Evaluationen gemacht werden (Fragen 51/55). Als besonders transparent kann gelten, wenn
ein Projekt extern evaluiert und die Ergebnisse 6ffentlich gemacht werden und als besonders intrans-
parent, wenn die Evaluation selbst durchgefiihrt wird und die Ergebnisse intern bleiben. Die Auswer-

tung kommt zu folgenden Ergebnissen:

17 % der Projekte werden nur intern evaluiert und verdffentlichen die Ergebnisse intern. 3 % der Pro-
jekte werden nur intern evaluiert und machen die Ergebnisse 6ffentlich. Mit 53 % wird der gréRte Teil
der Projekte extern evaluiert, verdffentlicht die Ergebnisse aber nur intern. 21 % der Projekte werden

extern evaluiert und machen die Ergebnisse 6ffentlich.
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M interne Evaluation, intern
veroffentlicht

H interne Evaluation, extern
veroffentlicht

M interne Evaluation, k. A. zur
Veroéffentlichung
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veroffentlicht

M externe Evaluation, extern
veroffentlicht

i externe Evaluation, k. A. zur
Veroffentlichung

Abbildung 45: Transparenz von Evaluationen

Landerspezifisch betrachtet kommen die meisten Projekte, deren Evaluationsprozesse als ,transpa-
rent” eingestuft werden, aus Serbien, GroRbritannien und der Ukraine. Die meisten Projekte, die eher

intransparente Evaluierungsprozesse angeben, kommen aus Griechenland, Ungarn und Spanien.

Hinzugefiigt werden kann, dass im deutschen Akademienprogramm alle Evaluierungsergebnisse so-
wohl gegeniiber den Geldgebern (Bund und Lander) als auch gegeniiber der Offentlichkeit in Form

eines jahrlichen gemeinsamen Evaluierungsberichtes bekannt gegeben werden.

13.3 Auswirkungen einer negativen Evaluierung fur das Projekt

56) Welche Auswirkungen hitte eine negative Evaluierung fiir das Projekt?

Wie eingangs beschrieben, haben Evaluationen auch eine Kontrollfunktion. Daher wurden die Projek-
te danach gefragt, welche Konsequenzen im Fall einer negativen Evaluation zu erwarten sind. 408

Antworten gingen dazu ein (Frage 56).

41 % geben an, dass eine negative Evaluation dazu fuhrt, dass die Forderung und somit das Projekt
eingestellt wird. Aus 14 % der Antworten geht hervor, dass Fordergelder und/oder die Projektlaufzeit
in diesem Fall gekurzt werden wirden. Bei 7 % mussten die Férderungen zuriuckgezahlt werden, soll-
te es zu einer negativen Bewertung kommen, weitere 7 % erwarten Nachteile fur kinftige Projektan-

trage. 13 % der Projekte erhalten Auflagen zur Mangelbeseitigung, 6 % haben verstarkte Kontrollen
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