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Eine neue Sprachpolitik fiir Europa?

Peter Hans Nelde

Das Experiment der Europaischen Union, elf Amtssprachen anzuerkennen und einzuset-
zen, ist in der Geschichte der Menschheit einmalig. Kein Land und keine Landergemein-
schaft hat sich bisher fir ein solch explizites Mehrsprachigkeitsmodell ausgesprochen,
auch nicht das weitausgedehnte Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Im Prozel3
der europaischen Integration kommt nach der politischen Sprache auch der Frage nach
dem Prestige der nationalen Wissenschafts-, Wirtschafts- und Kultursprachen Bedeutung
zu. Das Europa der Zukunft wird nicht einsprachig sein. Die Herausbildung dieser ,Neu-
en Mehrsprachigkeit® vollzieht sich im Spannungsfeld der politischen Machtverlagerun-
gen innerhalb der Europaischen Union, der zunehmenden Liberalisierung der Wirt-
schaftsbeziehungen, der Folgen von Internationalisierung und Globalisierung einerseits
und dem individuellen und nationalen Bedurfnis nach kultureller Identitat andererseits.
Mehrsprachigkeit wird fir den mobilen Europaer zunehmend auch zur notwendigen Vor-
aussetzung seiner wirtschaftlichen Existenz. Auch da, wo unterschiedliche Volksgruppen
nicht schon traditionell in einer staatlichen Einheit zusammenleben, wie in Belgien oder
der Schweiz, entstehen durch wirtschaftlich bedingte Migrationsstrome regional mehr-
sprachige Sozialgemeinschaften, was besonders in den europaischen GroR3stadten sichtbar
wird. Notwendig wird ein wachsendes Bewul3tsein aller EU-Staaten tber den Stellenwert
ihrer Sprachen auf der Makroebene (staatlicher und suprastaatlicher Bereich) wie der Mi-
kroebene (regionale Sprachgemeinschaften, Minderheiten).

Die Entwicklung einer neuen europaischen Sprachenpolitik, die politische und wirtschaft-
liche Integration fordern und zugleich kulturelle Identitdten bewahren soll, wird gerade
im Blick auf die geplante Aufnahme nord- und osteuropéaischer Lander notwendig wer-
den. Es soll hier gezeigt werden, welchen Beitrag dazu die Sprachwissenschaft mit ihren
Arbeitsgebieten Soziolinguistik (linguistische Betrachtungsweise der gesellschaftlichen
Bedingungen von Sprache) und Kontaktlinguistik (transdisziplindre Analyse der in den
verschiedenen Regionen und Staaten existierenden Sprachsituationen mit dem ihnen ei-
genen Konfliktpotential) liefern kann.

Sprachwissenschaft, Mehrsprachigkeit henden grenziibergreifenden Euregios als For-
und Europaische Union schungsobjekt unter dem Aspekt des Sprachkon-
takts. Neuerdings entwickelt sich eine 6kolingui-
Sprachwissenschaft als Gesellschaftswissenschatische Perspektive, die sich mit den sprachlich-
hat sich stets als Spiegelbild der jeweiligen Gesellkulturellen Folgen von Raumplanung, Verstadte-
schaftsform verstanden und ist und war damit unrung und Internationalisierung des Transportwe-
terschiedlichsten Perspektiven und Modeerschesens befalt.
nungen unterworfen. Am Beispiel des Deutschemnzwischen gibt es landeriibergreifende Themen in
als Minderheitssprache in Alt- und Neubelgiender Sozio- und Kontaktlinguistik, die als skandina-
(den deutschen Ostkantonen Belgiens) laRt sichische (Spracherwerb, Gebéardensprache), medi-
der Wechsel der Perspektive an den Forschunggerrane (Minderheiten, Standardisierung) oder als
schwerpunkten des letzten halben Jahrhunderts aBenelux- (Sprach- und Bildungspolitik) Themen-
lesen. Dienten in den sechziger Jahre philologiblocke bezeichnet werden kdnnten.
sche, etymologische und dialektologische ArbeiDie Bedeutung der Mehrsprachigkeit nimmt stark
ten auch der Rechtfertigung nationalstaatlicheru, dafur dirfte die grundsétzliche Entscheidung
Prinzipien in einem mehrsprachigen Kontext, lie-der Europaer, im Rahmen ihres Zusammenschlus-
ferten in den siebziger Jahren Interferenzforschunges in einer Union fur die sprachliche und kulturel-
und Fehleranalysen Vergleiche mit dem ,Mutter-le Vielfalt ihrer jeweiligen Léander zusténdig zu
land“. In den achtziger Jahren entstanden erste sbieiben, verantwortlich sein. In den fiinfzehn Lan-
ziolinguistische Arbeiten zur Bedeutung sozialerdern der EU dienen elf Amtssprachen zugleich als
Schichtung fur den Sprachgebrauch, die die InteArbeitssprachen. Zur offiziellen Verstéandigung
grationsprobleme von Migranten einschlossen. Isind heute 110 (11x10) Sprachkombinationen zu-
den neunziger Jahren entdeckte man die aufbligelassen. Im Blick auf die geplante Erweiterung
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Abb. 1

Pieter Bruegel, Der
Turmbau zu Babel,
1563

ropaischen Zusammenlebens, kaum jedoch im
Sprach-, Kultur- und Bildungsbereich. Mit zu-
nehmender Integration und abnehmender natio-
nalstaatlicher Abschottung wird die sprachlich-
kulturelle Vielfalt als eines der wenigen verblei-
benden Unterscheidungskriterien innerhalb Ge-
samteuropas Bestand haben.

Unter diesen Voraussetzungen wird schlie3lich die
sprachlich-kulturelle Eigenart der Mitgliedslander
als wichtigstes Identitatsmerkmal zukinftiger Eu-
ropéer an Bedeutung gewinnen. Der Stellenwert
von Sprachen in Europa wird zunehmen, Mehr-
sprachigkeit ein wesentliches Kennzeichen des
Européers werden. Es werden neue Herausforde-
rungen auf dem Gebiet der Mehrsprachigkeitsfor-
schung und Kontaktlinguistik, insbesondere der
Sprachplanung und Sprachpolitik erwachsen.
Diese Bereiche haben sich als Teil einer Kontakt-
linguistik (in den funfziger und sechziger Jahren),
als Teil der gerade aufkommenden Sprachsoziolo-
gie und Soziolinguistik entwickelt, als die ehema-
der EU und der damit verbundenen Aufstockundigen Kolonialreiche kollabierten und junge, auf-
des amtlichen Sprachenarsenals werden die mogkteigende Nationen — vor allem aufRerhalb Europas
chen Sprachkombinationen auf Gber 200 ansteigen Uber eine zu etablierende Staats- und Standard-
— ein Unding, das an Pieter Bruegels Turmbau zsprache versuchten, ihre neu entdeckte Identitat an
Babel (Abb. 1) erinnert, da noch kein Dolmet-eine Nationalsprache zu binden. Von einer euro-
schergebaude existiert, das mit der entsprechendpéischen Sprachplanung kann man indes vor Ende
Zahl von Dolmetscherkabinen ausgeristet ist. Zudes 20. Jahrhunderts kaum sprechen. Die beste-
Zeit kimmern sich fast 4.000 Ubersetzer und Dolhende inhaltliche Heterogenitat ist an eine termi-
metscher in Brissel und Luxemburg um die euronologische Asymmetrie gebunden: Wahrend das
paischen Kommunikationskanéle. Englische drei sich ergédnzende Begriffe unter-
Die Europaische Kommission hat erst in derscheidet (language planning, language policy,
letzten zehn Jahren die Bedeutung von Mehrdanguage politics), ahnlich wie das Niederlandi-
sprachigkeit fur ein gutes Funktionieren dersche (taalplanning, taalbeleid, taalpolitiek) neben
Union erkannt, entsprechende Mittel bereitgeanderen européischen Sprachen, kennt das Deut-
stellt und sich von der strukturbedingten Asym-sche nur Sprachplanung und Sprachpolitik, wobei
metrie der Mehrsprachigkeit (Abb. 2) nicht ab-policy in Politik enthalten ist; das Franzdsische,
schrecken lassen, um ein eigenes — inzwischatas — wie im Deutschen — zwar planification lin-
wieder in Auflésung befindliches — ,Ministeri- guistique neben politique linguistique kennt und
um“ (in Brussel als Generaldirektion XXII) zu diese Termini urspriinglich in einem zentralisti-
grunden, das auch fir die kleineren Spracheschen Sinne verwandte, bedient sich heute des
verantwortlich zeichnet. Damit hat die EU derEinheitsterminus I aménagement linguistique, der
Tatsache Rechnung getragen, dal sprachlicimécht nur die alteren Begriffe miteinschlief3t, son-
Konflikte aufs engste interdependentiell mit so-dern auch im Sinne eines ,sprachlichen Haushalts*
ziodkonomischen Konflikten verknipft sind. bei den jungsten Entwicklungen einer Okolinguis-
Daf} der einsprachige Européer in einer so vieltik Anschlufd sucht und damit wohl der modernste
sprachigen Struktur kaum zukunftsféhig ist, dirf-der européischen Termini ist.

te bei der noch zunehmenden Zahl der SprachJnter Berucksichtigung dieser nationalstaatli-
kontakte einsichtig sein. chen Besonderheiten bemuhen sich Sprachpla-
Angesichts einer rasch fortschreitenden wirther, die jeweilige nationale Sprachpolitik zu eu-
schaftlichen Integration der EU und einer sichropaisieren, was im Falle Osterreichs und
deutlich bemerkbar machenden BeschrankunBeutschlands in erster Linie eine Frage der Bil-
der Befugnisse der Nationalstaaten heben siatiungspolitik ist, da von dieser der nationale
Unterschiede in Europa in einem schleichendefRremdsprachenunterricht — auch in diesen Lan-
Angleichungsprozel3 auf, der Uber Handel, Wirtdern weiterhin Hauptbestandteil der nationalen
schaft, Medien, Informationstechnologie undSprachpolitik — bestimmt wird.

Kultur stattfindet, dabei bemdiht ist, die national-

staatlichen Unterschiede und Gegensatze zu intBje Neue Mehrsprachigkeit

grieren und zu assimilieren. Diese abnehmende

Diversitat zwischen den Einzelstaaten bewirktUm den Erfordernissen einer modernen europai-
eine Annaherung in fast allen Bereichen des ewschen Sprachplanung und Sprachpolitik gerecht
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zu werden, ist eine Analyse der Faktoren sinninformationstechnologie und Medien
voll, die die gegenwartige MehrsprachigkeitDie Mehrsprachigkeitsforschung erkennt, daf
kennzeichnen. Ausgehend von den zahlreichetie Neuen Medien — vor allem die Telekommu-
Veranderungen im Wirtschaftsleben der Mit-nikation — mit ihren Anwendungsfeldern der In-
gliedslander der EU seit der politischen Wenddormationstechnologie die beobachteten Tenden-
im Jahre 1990 und der 1995 erfolgten Erweitezen im Bereich der Internationalisierung und
rung (Osterreich, Schweden, Finnland) habeGlobalisierung noch verstarken. Als Konsequenz
sich auch Sprachplanung und Sprachpolitik mitverden Sprachminderheiten haufig erste Opfer
den neuen Bedingungen des Sprachkontakts mlieser Entwicklung. Da aber andererseits der
Europa auseinandersetzen mussen. Einsatz von Software mit ihren maf3geschneider-
Die jungsten Entwicklungstendenzen der Neueten Anwendungsmoglichkeiten fur  kleine
Mehrsprachigkeit im Uberblick: Sprachgemeinschaften kostengiinstig ausfallt, da
auRRer einigen Anpassungen und Ubersetzungen
Internationalisierung wenig Aufwand erforderlich ist, sind in besonde-
Sicherlich trug eine immense Verordnungsflurem Maf3e periphere Minderheiten, denen bisher
aus Brusseler Generaldirektionen zur Uberwineder sprachlich-kulturell-wirtschaftliche Zugang
dung nationaler Eigenheiten und nationalezu den dominanten Mehrheitsmarkten fehlte,
Grenzen in hohem Mal3e bei. Schlisselbegriffauch Nutznie3er moderner Technologien.
wie ,Schengen” (freier Verkehr von PersonenSo stitzen sich in Wales und Irland die jungsten
und Gitern), Fusionen und ZusammenschlisdRevitalisierungsversuche keltischer Sprachen be-
aller Art machen deutlich, daR im Wirtschafts-sonders auf die Telekommunikation und die
und im Alltagsleben des Européers nationalstaaiNeuen Medien (Telematik). Sprachliche Wieder-
liche Grenzen nur noch eine symbolische Bedeuselebungsversuche im Bereich der kleinen und
tung haben. mittleren Betriebe, bei der Arbeitsvermittlung
und vor allem durch die Werbung setzen damit
Neoliberales Wirtschaftssystem modernste informationstechnologische Erkennt-
Das Prinzip der freien Marktwirtschaft hat sichnisse in die Praxis um. Internetforen, wie ein
nach nordamerikanischem Vorbild in der Euro-
paischen Union weitgehend durchgesetzt, wo-

durch wirtschaftliche, grenziibergreifende Faktofsprachgemeinschaft [Land Ungefahre
Precinerza,
ren an Bedeutung gewonnen und andere Fakt®emanisen Talicn 50 - 135 000
ren nationalstaatlichen Ursprungs an Bedeutungitznizh_ Giriochonland B0 040
. . romunisch Griechenland S0 0060
verloren haben. Die neuen multikulturell und|Baskisc Baskenlaod /Spanicn 544 000
mehrsprachig — oft auch nur von der lingua franeakisch Havels Spanion e
ca Englisch — beherrschten Markte stellten imscruer Spanien 25000
. " IFretonisch Frankreich TR0 - 250 00
ZUQG der ge.gensemgen Annaheru.ng und wach BL_llg_m'isch Griechenland 30000
sender neoliberaler Tendenzen die Frage nagpis Duutschiand o
Identitat und Personlichkeit wieder aufs neue. IMpeutseh Nl e 68 000
Bereich der europaischen Wirtschaft ist inzwi-faesch Hohen 000
schen eine nationale Zuordnung selbst bei trad|euseh Déncmark 20000
tionellen GroRfirmen, einst der Stolz eines jedem ™" e 400 000
Landes, hinféllig geworden. Werden nationalgfrisisch Nicderlurde , o 080,
Firmen zu Weltfirmen, ersetzen sie konsequentansch CroBbritanmien T
ihr Markenzeichen ,made in Germany* durch|&iechisch lahen | s oo
,,made by SlemenS/BOSCh“ etc. Trisch Grobbritannien 142 000
katalanisch katalanien;/Spanien 4 0BG 0U0
Katalanisch Balvaren/ Spanien 428 QO
G|0ka|i5ierung htalanisch Valencia/ Spanicn 1909 00
. . . . . . Katalanisch Aragon S Epanien 48 000
Zu wenig berticksichtigt hat die Mehrsprachig- Karalanisch f.-m_ﬁk,,_\_i[;h 150 0Ug
keitsforschung in den vergangenen Jahren eirjgatatanisch e emien oo Lol
polarisierende Gegenbewegung, die parallel m{karsisch Knrsika Frankreich 125 000
H . Kroalisch TIalien L 7L
der forts"chr.eltenden Vereinigung Europas ent 3 T 5000
stand, ndmlich das Bedirfnis von Europédern uniuxembucgisch Luxemburg aseooo.  Abb. 2
. . . . . Mirandisch Portugal 15 000 .
terschiedlichster Herkunft, sich mit der eigeneNycriandin Frank eich = woe  Kleine Sprachge-
Region, der Stadt, den lokalen Gegebenheiteli“;’:ﬁ?ﬁvsﬁtﬁh gvm%chland 3338 meinschaften der
. P Z11ai1sc SIICT B . .
der kulturellen Umwelt zu identifizieren. Ange- [Gizianisen alicn s=-aoooe  Mitgliedstaaten der
sichts dieses heute verstérkt auftretenden umggZaanisn pankneh 2o EU, mitterritorialer
bungsbestimmten Lebensgefihls kann ohne wejrartugiesisch Spanien zeoo.  Basis, die Sprache
P Py Sardisch Sardinien/lealicn 1300 000
teres _Vpn GlOka“SIerung (GlObaIISIGrung \_/ersus Sl;\(vo-l\-lazeclonisch (i:\'iéchenlam‘i‘ 75000 und Gﬂese”SChaft
Lokalisierung) gesprochen werden, um die nelghiwnisch Milisen gsoon verknlpft (nach der
. . L . . |Sorhisch Lreueschland S0 00t . .
in den Blick rickenden Multiidentitdten europai- |t kst Grivebrenlar maopn’ Studie Euromosaic,
Scher BUrger Zu beschreiben_ Walisisch Grofbritannien 508 000 1996)
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Beispiel in sardischer Sprache zeigt, konnen zuritisch-6konomisch vereintes Europa nur auf eine
‘virtuellen Dorf’ werden und auch jene Sprach-einzige zuvor gemeinschaftlich aufgebaute Barrie-
angehdrige in die Sprachpflege miteinbezieherrg: die von allen Mitgliedsstaaten gewollte sprach-
die auRBerhalb der Region leben. Die Sprachminich-kulturelle Eigenheit der Nationalstaaten, wo-
derheiten anderer Regionen werden solchen Belbei die jeweiligen Regierungen bemuht sind, ihre

spielen vermutlich folgen. sprachlich-kulturell konditionierten Doméanen wie
das Bildungssystem einschlie3lich des Primér- und
Bildungspolitik Sekundarschulunterrichts in eigener Regie zu fiih-

Wenn Wirtschaftspolitik in der Europaischenren. Einbriiche sind jedoch bereits im Universitats-
Union als vereinendes Element betrachtet wirdhereich (z. B. Griindung internationaler Universi-
jedoch im kulturellen Bereich die sprachlichetaten) zu verzeichnen, der sich aufgrund seiner in-
Vielfalt gewollt ist, dann erscheint Sprachpolitik ternationalen Verflechtung der Européisierung
im Gegensatz zur soziobkonomischen Politik alsicht im gleichen Mal3e wie der Schulbereich ent-
trennendes Element. Bei einer weiter fortschreiziehen kann. Auch das nationale Kunst- und Lite-
tenden und somit voraussehbaren Einigung Euaturleben bildet infolge seiner sprachlich-kultu-
ropas unter volliger Aufgabe der Grenzfunktio-rellen Zuordnung zu den jeweiligen Staatsspra-
nen gewinnt die Sprachpolitik, die in den meisterchen und Landeskulturen weiterhin ein relativ ab-
Landern mit Staatssprachen als ein Teil der Bilgeschottetes Riickzugsgebiet fir die elf Amts- und
dungspolitik betrachtet werden darf, mit abnehArbeitssprachen der EU. Dieser bislang wenig
menden anderen Unterscheidungskriterien weommentierte ,freiwillige® Machtverzicht liefert
sentlich an Bedeutung. Wenn alle wirtschaftli-zum gegenwartigen Zeitpunkt einen der moglichen
chen und politischen Systeme so miteinandeErklarungsfaktoren fir die zu beobachtende Zu-
verkniipft sind, daR sie unter Briisseler Agide unnahme der Bedeutung von nationalen Sprachen,
unterscheidbar ineinander Ubergehen, dann wedlie als retardierendes Moment die lllusion von der
den — unter Beriicksichtigung der kulturellen Ei-staatlichen Eigenstandigkeit der Mitgliedslander
genstandigkeitskriterien der Mitgliedslander —aufrecht erhalt und damit — zumindest fur eine lan-
die Bildungssysteme miteinander konfrontiertgere Periode zu Anfang des 21. Jahrhunderts — den
werden und bei der Identitatsfindung des zukunfUbergang zu einem ,vereinten Europa in der Viel-
tigen Europaers eine Hauptrolle spielen. falt* ermdglichen hilft.

Man beobachtete bereits bei den Grenzanrainern

der Beneluxstaaten das Verschwinden des frih&ubsidiaritatsprinzip

ren Grenzbewuf3tseins, so dal3 sich heute jundgis zur Mitte der neunziger Jahre gab es innerhalb
Niederlander von jungen Deutschen im Grenzgeder EU ein gewisses Gleichgewicht zwischen zwei
biet nur durch ihre jeweilige Schulausbildungrecht unterschiedlichen Konzeptualisierungen na-
und die Unterrichtsinhalte unterscheiden. Diesionalen Denkens: Wéahrend mediterrane Staaten —
fallt umso mehr ins Gewicht, wenn man bertck-or allem jedoch Frankreich — einem zentralisti-
sichtigt, dal an der belgisch-niederlandischeschen Prinzip anhingen, pladierten foderal struktu-
Grenze im Gegensatz zum deutsch-niederlandiierte Staaten — wie Belgien oder Deutschland —
schen Grenzgebiet zu beiden Seiten die gleichi@r ein Subsidiaritatsprinzip mit deutlichen Folgen
Sprache gesprochen wird, die Sprecher sich jdir die Sprach- und Kulturpolitik der Mitgliedslan-
doch sofort aufgrund des unterschiedlichen Uneler. Wahrend bei Anwendung des zentralistischen
terrichtssystems als Niederlander bzw. FlameRrinzips die Existenz einer nationalen Sprachge-
zuordnen kdnnen. Versuche, die Bildungssystesetzgebung vorrangig auf dem hierarchischen Ver-
me anzugleichen, sind allerdings bisher nur zagwaltungsweg von ,oben“ nach ,unten“ bestim-

haft erfolgt. mend ist, verzichten nicht-zentralistisch regierte
Lander haufig auf einen nationalen Kulturminister
Reduktion nationalstaatlicher Macht und auf eine fir Sprache und Kultur zustandige

Innerhalb der Européischen Union vollzieht sichRegierungsebene und delegieren entsprechende
ein Machtverschiebungsprozel3, der wesentlichgesetzliche Regelungen auf eine untere Ebene
Befugnisse der Nationalstaaten aufgrund wirt{Provinzen, Gemeinden, privatrechtliche Institu-
schaftlicher Zwange, die sich aus dem Einigungstionen u.v.m.).

bestreben ergeben, aus den Regierungssitzen deas starke politisch-wirtschaftliche Gewicht der
Mitgliedslander nach Brissel transferiert. Diesenord- und mitteleuropéischen Staaten nach dem
zwar schleichende aber sich beschleunigende PrBeitritt Schwedens, Finnlands und Osterreichs
zeld betrifft zwar nur einen geringen Teil der natio-hat in jlingster Zeit die Subsidiaritdtstendenzen
nalstaatlichen legislativen Macht, ergreift jedochin der EU — deutlich erkennbar am Beispiel
durch den interdependentiellen Charakter deGroR3britanniens, das Schottland und Wales eige-
Wirtschaftsfaktoren und der seit Maastricht undne politisch aktive Parlamente gewahrte — erheb-
Amsterdam zunehmenden Vereinheitlichungstenich verstarkt, was nicht ohne Folgen fur die Ten-
denz sdmtliche Lebensbereiche der Européer. Daenzen in Sprachplanung und Sprachpolitik blei-
bei stof3en diese Bemiihungen um ein rechtlich-pdaen durfte.

Akademie-Journal 2/2001



29

Allerdings zeichnen sich hier bereits Kompe-Sprachverhalten und Spracherwerb korrespon-
tenzkonflikte ab, die sich in Zukunft noch ver- dieren mit dem freien Markt. Globalisierung und
starken konnten: Wahrend die Zustandigkeit futnternationalisierung fordern die Bereitschaft
autochthone Sprachgemeinschaften (die bodeptnger Européer, mehrere Sprachen zu erwerben,
standigen oder indigenen Minderheiten) auclida sich deren Beherrschung nachweislich in ho-
weiterhin bei den nationalstaatlichen Organemerem Einkommen auszahlt. In einem modernen
und ihren subsidiaren Reprasentationen liegt)nternehmerprofil im europdischen Manage-
scheinen allochthone Gruppen (Migranten), fiment z&hlen linguistische Kommunikationsfa-
die oft mehr als eine Regierung bzw. mehr als eihigkeiten zu den geforderten Schlisselqualifika-
ne Nation politisch verantwortlich und damit zu-tionen. Die Zukunft bietet demjenigen Beschafti-
standig ist, einer grenzubergreifenden, supran@gungsmoglichkeiten, der in den Sprachen der
tionalen Konfliktldsung — falls man ihnen denn Ausgangs- und Zielméarkte kommunizieren kann.
die freie Wahl lie3e — den Vorzug zu geben, woEin marktwirtschaftlich bestimmtes Mehrspra-
mit neue Aufgaben auf die Uiberstaatliche Brissechenmodell motiviert eine Mehrsprachigkeit
ler Behorde zuk&men. Trotz dieser und einigedauerhafter als eine zentralistisch konzipierte
anderer grenziberschreitender autochthoner od8prachplanung, die trotz engem Einbezug der
allochthoner Sprach- und Kulturkonflikte mit so- Sprachwissenschaft und Politik als statisches und
ziobkonomischem Hintergrund wird das sichdamit wenig flexibles Instrument sich kaum dem
wohl noch verstéarkende Subsidiaritatsprinzip dieverénderlichen Sprachbedarf des europdischen
Mitgliedslander davor bewahren, daf3 briisseleiSprachenmarktes anpassen kann und will.

seits radikal in die nationale Sprach- und Kultur-~Ur eine europaische Sprachpolitik kdnnten die

planung eingegriffen wird. Erfahrungen von Nutzen sein, die in den neunzi-

ger Jahren im Bemihen um die Gleichberechti-
Folgerungen fir eine europaische gung und Chancengleichheit von kleinen Sprach-
Sprachpolitik gemeinschaften gemacht wurden und teilweise

recht erfolgreich als Konzepte einer propadeuti-
Eine konsequente Sprachplanung und die Umseschen européaischen Sprachplanung dienten:
zung ihrer Ergebnisse in eine européische Spracli- Das Konzept dempositiven Diskriminierung
politik erfordern die Akzeptanz der aktuellen Ent- das Minderheiten, weitgehend unabhangig von
wicklung der Mehrsprachigkeitsforschung in Eu- ihrer Sprecherzahl, gleiche Aufstiegsmdoglich-
ropa und zugleich die Einbeziehung weltweiter keiten wie der dominanten Sprachgruppe gibt,
Tendenzen der rasch zunehmenden Mehrsprachig-um in das soziopolitische und das Wirtschafts-
keit besonders in den bevdlkerungsreichen Regio- leben integriert zu werden. In der Praxis be-
nen Asiens und Afrikas, wo Mehrsprachigkeit deutet dies fur die staatlichen und regionalen
langst nicht mehr als Ausnahmeregelung er- Behdrden, den sprachpolitischen Versuch zu
scheint, sondern zur Norm wird. unternehmen, die héheren Produktions- und
Zudem zeigt die jingste Entwicklung, daf3 inzwi- Materialkosten und speziell geschultes Ausbil-
schen fast alle Minderheitssprecher Europas mehr- dungspersonal in den subdominanten und ko-
sprachig geworden sind und der Ubergang zur dominanten Sprachen des eigenen Landes be-
Mehrsprachigkeit nicht mehr automatisch das En- reitzustellen, damit jeder Minderheitssprecher
de einer autochthonen Minderheitssprache bedeu-seine Sprachenrechte im gleichen MalRe genie-
ten muf3. Mehrsprachigkeit wird haufig als wirt- 3en kann, wie die bisher deutlich privilegierten
schaftlicher und beruflicher Motor gesehen, der Mehrheitssprecher.
den Lebensstandard erhdht und Zugang zu neuénDas aus dem Subsidiaritatsprinzip hervorgehen-
Berufsfeldern im grenziiberschreitenden Verkehr, de Dezentralisierungskonzeptas in bisher zen-
im Kontakt mit internationalen Arbeitgebern und tralistischen Mitgliedslandern Gbernommen wer-
zu Unternehmen ermdglicht, die inre Ubersetzer den sollte, verdient aus sprachpolitischer Sicht
und Dolmetscher mit Vorliebe aus mehrsprachigen besondere Aufmerksamkeit. Es mii3te geprift
Landern (Luxemburg, Belgien) und Sprachgrenz- werden, inwieweit Entscheidungen im Sprach-
gebieten (beispielsweise von der germanisch-ro- und Kulturbereich auf untere demokratische
manischen Sprachgrenze) rekrutieren. Ebenen verlagert werden kénnen, damit subdo-
Damit geben mehrsprachige Minderheitsspre- minante Sprachen und ihre Sprecher an Rechtssi-
cher ihre ererbte Defensivattitide auf, erkennen cherheit gewinnen und sich eine Sprachpolitik
die Chancen der Mehrsprachigkeit im neuen eu- auf regionaler Ebene entfalten kann.
ropdischen Diskurs, der sie nicht mehr zwingt3 Dem sehr nahe steht eAusbildungskonzept
ihre ldentitat zu leugnen und sich den Prestige- das es allen Birgern ermdglicht, ihre Sprache
sprachen anzupassen. Der Einsprachige stdf3t dain maoglichst zahlreichen Kontexten zu ver-
gegen zunehmend auf Schwierigkeiten, seine wenden, so dal3 sie — mit oder ohne Sprachge-
wirtschaftlichen oder politischen Interessen in ei- setzgebung — in der Lage sind, Lésungen fir
nem mehrsprachigen Europa nachdriicklich ver- ihre Sprach- und Kulturprobleme zu finden
treten zu koénnen. und sie in die Sprach- und Alltagspraxis umzu-
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setzen, auch ohne sich auf die staatliche VerAnmerkung
waltung und Behdorden zu berufen.

4 Ziel sollte ein Konzept devliehrsprachigkeits- : Eine ausfihriichere Darstellung der hier vorgesteliten Uberlegun-
f(')rderungsein, die das Erlernen einer Sprache gen erscheint im Béhlau Verlag (s. Literatur). Dort findet man auch
auf Kosten einer anderen oder den Erwerb eij- den kritischen Apparat, auf dessen Abdruck hier verzichtet wird.
ner Sprache mit dem Zweck, andere Sprachen
zu verdrangen oder zu diskreditieren, aus-
schlie3t. Diese Forderung gilt in besonderem jteratur
Mal3e fur die offentliche Verwaltung und das
gesamte Wirtschaftsleben und alle weitereéRiorian coulmas (Hg.), The Handbook of Sociolinguistics, Oxford,
Doménen, deren Sprachverwendung das Preambridge, MA 1996
stige von Sprachen erhohen wirde. Hans Goebl, Peter H. Nelde, Zdenek Stary, Wolfgang Wélck, Kon-

Ein solcher Forderungskatalog dient als eine ef@ktlinguistik — ein ir_nernationales Handbuch zeitgendssischer For-

ste Anregung, die oft nur im Ansatz entwickeltenSchung: 2 Bde., Berlin/New York 1996-1957

nationalen Sprachplanungen und Sprachpolitikegangms Grin, The Ecgnom|cs of Language: Survey, Assessment and

. i ! rospects. In: International Journal of the Sociology of Language 121,

zu europaisieren. Dabei soll allerdings vor deny ;744

MiRverstandnis gewarnt Werden, dald sich AUBSarald Haarmann, Language in Ethnicity — A View of Basic Ecologi-

derartigen Voruberlegungen ein allgemeingulti<al Relations, Berlin/New York/Amsterdam 1986

ges Mehrsprachigkeitsmodell fur die europaischéeter H. Nelde, Miquel Strubell, Glyn Williams, Euromosaic | — Pro-

Sprachplanung ableiten lasse. Der Spezrﬂsc”élktloﬂ Uﬂq Reprodulldion der Minderheitensprachgemeinschatften in

multilinguale Kontext muf sich in der regionalende" Europaischen Union, Luxemburg 1996

.. . ... . . Peter H. Nelde, Mi | Strubell, Glyn Willi ,E ic I, Insti-
und (iberregionalen Sprachpolitik eines jeden < (- hece: Maues Stiubet, Syn Wiflams, Buromosaic, fnst

L . . - tut di Sociolinguistica Catalana, Barcelona 1999
EU-MlthledsIandes W|dersp|egeln und — SOweltPeter H. Nelde, Rosita Rindler Schjerve (Hgs.), Minorities and
wie moglich — paBgenau auf die jeweilige anguage Policy, St. Augustin 2001
Sprachgemeinschaft zugeschnitten sein, um defter H. Nelde, Perspektiven einer européischen Sprachpolitik. In:
realen sozialen und 6konomischen Bedingungeiwerkzeug Sprache* — Sprachpolitik, Sprachfahigkeit, Sprache und
Zu entsprechen. Macht,' Hg. Union dgr deutschen Akademien der Wilssenschafte'n/
Ein einziger Masterplan zur Losung der Sprachficie b s isetaie, Fesaor ravarns
kqnﬂlkte ko_nnte nur scheitern. Es “egt in der po_Peter H. l’\lelde, Sprache im Spannungsfeld \;on wirtschaftlicher Inte-
litisch bestimmten Anerkennung der spraCI/]lICh'gration und nationalem Selbstverstéandnis. In: Oswald Panagl, Hans
kulturellen Vielfalt Europas begrundet, dal stattoebl, Emil Brix (Hg.), Der Mensch und seine Sprache(n), Bhlau
pauschaler und verallgemeinernder Konfliktl6-wien/ksin/weimar 2001, S. 191-210
sungen nur fallweise determinierte, situativ und-eos Satava, Susanne Hose, Erhaltung, Revitalisierung und Entwick-
kontextuell angepalte Sprachenpolitiken erfolging von Minderheitensprachen, Bautzen 2000
reich sein kénnen. Dies scheint die einzig moglifranceis Vaillancourt, Economie et langue, Québec 1985

. . . . K . Glyn Williams, Sociolinguistics — A Sociological Critique, London/
che Perspektive zu sein, die die zwischen natioq_ vo. 1092
nalstaatlicher SeletbeStimmung und fortSChreigueWright, Community and Communication — The Role of Language
tender wirtschaftlicher |ntegfati0n entstandeng, Nation State Building and European Integration, Clevedon/Buffalo/
Spannung in der Sprach- und Kulturdoméne detoronto/Sydney 2000.
EU-Staaten ansatzweise neutralisieren kann.
Folgt man der abwartenden Haltung und den be-
hutsam formulierten Vorschlagen der Kontakt-
linguistik fur eine sprachgrenzenibergreifende
Sprachplanung und bertcksichtigt man die zahl-
reichen empirischen Projekte zu ihrer Umsetzung
in multiperspektivische und multidisziplinare
Sprachenpolitiken; wird sich ein vorsichtiger Op-
timismus im Blick auf die sprachpolitische Zu-
kunft Europas rechtfertigen lassen, dal} sich in ei-
nem mehrsprachigen Europa mit seinen regiona-
len und nationalen Sprachen auch die vielféltigen
kulturellen Identitaten erhalten konnten.
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