Franzosische Sprachpolitik —
ein Modell fir Deutschland?

Jurgen Trabant

An die aktuelle Sprachpolitik in Frankreich die Frage zu stellen, ob sie ein Modell fur
Deutschland sein kann, scheint von vornherein absurd angesichts der Tatsache, dafl3 tber
diese nur das denkbar Nachteiligste zu héren war und ist. Uber das Sprachgesetz von
1994 ist in der deutschen Presse ausflihrlich und durchweg ablehnend berichtet worden.
Das nach dem damaligen Kultusminister Jacques Toubon benannte Gesetz, so war zu le-
sen, verbiete den Franzosen die Verwendung englischer Worter und drohe bei Zuwider-
handeln mit saftigen Strafen. Das soll ein Modell fir Deutschland sein? Die deutsche
Presse ist im Vollbewultsein ihres Kosmopolitismus Uber das eigenartige, selbstbezoge-
ne Frankreich hergezogen. Insbesondere hat natirlich ein deutsches Nachrichtenmagazin
die Franzosen erbarmungslos eines lacherlichen Sprachchauvinismus geziehen. Kurzum,
man hat sich hierzulande kostlich dartiber amusiert, daf3 Frankreich wie ein sprach- und
kulturpolitischer Don Quijote gegen die englischen Warter kampft, und man hat fein 1&a-
chelnd die klugen deutschen Kopfe geschiittelt.

Nun aber gewinnt das Thema — Jahre nacHaler Volkssprachen und gegen das Latein. Das Fran-
Toubon— ganz offensichtlich auch in Deutsch-zdsische erobert sich, wie andere Volkssprachen
land an politischem Interesse. Wenn allerdingswuch, im 16. Jahrhundert zunehmend weitere
ausgerechnet der Berliner Polizei-Senator gegemdhere” Diskurswelten, namlich die Wissen-
die amerikanischen Wérter vorgeht und auslénschaften, ja sogar die Theologie — ich verweise
dische Worter statt Verbrecher jagt, so erzeugauf Calvin — und schlie8lich auch die Philoso-
dies schon bei seinem Senatskollegen von dehie.
Kultur feinsinnigen Spott und die erwartbaren1635: Hundert Jahre spater war das Franzdsische
Abwehrreflexe bei der weltlaufigen Presse. Denschon in alle schriftlichen und mindlichen Dis-
noch hat immerhin auch der Bundesprasideriturswelten vorgedrungen, die eine Sprache abzu-
kiurzlich groBere Umsicht bei der Verwendungdecken in der Lage ist. Im Rahmen der umfas-
von Amerikanismen angemahnt, wie Ubrigensenden politischen, gesellschaftlichen und kultu-
schon vor vielen Jahren sein Vorganger Heinerellen Gestaltung des absolutistischen Staates,
mann. Das aktuelle Interesse der Politik und deder Versalillifizierung Frankreichs, wurde ganz
Offentlichkeit an dem Thema lenkt daher durch-entschieden an einem Menschentyp gearbeitet,
aus noch einmal den Blick nach Frankreich, dasem sog. ,honnéte homme*, dem Héfling, des-
auf dem Gebiet der Sprachpolitik einige Erfah-sen Sprache ebenso gestylt werden muf3te wie
rungen hat. Frankreich kennt namlich seit 45Geine Kleidung, seine Tischmanieren, seine Ge-
Jahren eine staatliche Sorge um das Franzddiarden und andere Kulturtechniken. Das hofi-
sche, deren wichtigste Etappen durch die folgersche Styling der Sprache ist die Aufgabe der
den funf Ereignisse gekennzeichnet sind. Académie francaisadie eine aristokratische und
zentralfranzdsische Sprachnorm festlegt und pro-
Etappen franzosischer Sprachpolitik ~ Pagiert. Es geht um die Reinheit, die Vornehm-
heit und die Eleganz der Sprache, poreté no-
1539: Die Ordonnance von Villers-Cotteréts vorblesseund élégance.
1539 ist die erste Staats-Aktion beziglich de4789: Als anderthalb Jahrhunderte spater die De-
Franzdsischen. Dieser konigliche Erlal bemokratie in Frankreich etabliert wird, spricht
stimmt, dal3 statt des Lateinischen, das immezwar die europdische Aristokratie das reine, no-
wieder AnlaR zu MiRRverstandnissen gibt, dieble und elegante Franzésisch, das franzésische
Volkssprache bzw. ,le langage maternel fran\/olk aber nicht oder nur zu einem geringen Teil.
¢ais“ in der Verwaltung und in den GerichtsaktenZum Leidwesen der Revolutiondre war nur ein
zu verwenden sei. Die von Franz |. erlassen®rittel des Volkes des Franzdsischen méchtig,
Verfugung befordert damit das Vordringen desr ein Sechstel konnte es auch schreiben, die
Franzoésischen in eine Diskurswelt, die bis dahirCitoyens der Republik sprachen mehrheitlich an-
vom Lateinischen besetzt war. Dieser staatlichdere Sprachen oder Dialekte. Der neue Souveran
Vorsto3 steht im Zusammenhang mit der allgewar also gleichsam sprachlos. Da muf3te etwas
meinen europédischen Bewegung zugunsten denternommen werden. Die revolutionare Politik
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fal3t die sprachliche Vereinheitlichung der Repu#
blik ins Auge: Die Verwendung anderer Spra
chen in staatlichen Akten wird verboten (wom
die burgerliche Revolution die kdnigliche Politik
von Villers-Cotteréts fortsetzt). Vor allem wird *
eine Schulpolitik konzipiert, damit die Franzosen ¥
Franzosisch lesen und schreiben und schlief3lich
auch sprechen lernen. Allerdings ging dies nicht
so schnell, wie es die Revolutionare hofften. Erst
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts ist der Pro-
zel3 der Erlernung des Franzésischen durch die
Franzosen abgeschlossen, 150 Jahre nach der
Franzosischen Revolution. In dem Moment aber,
in dem die Franzosen endlich die Sprache deg:
Republik gelernt hatten, beginnt auch sogleiceg
das, was in Frankreich die ,Krise" des Franzosis
schen genannt wird, der Rickgang der Weltgel,l
tung des Franzosischen zugunsten des En
schen und das Eindringen englischer Worter i
Franzosische.
1975: Die sogloi Bas-Lauriol, ein Gesetz gegen
die Verwendung englischer Worter in bestimmtery;
Loffentlichen” Texten, ist die staatliche Reaktion§
auf jenen zweiten Aspekt der Krise des Franzosi®
schen. Nach dem 2. Weltkrieg gab es nach Mei
nung einfluBreicher Publizisten eine massiv
Amerikanisierung des Franzdsischen, eine Invag
sion englischer Worter, die 1964 Etiemble zu de
polemischen Frage veranlal3te: ,Parlez-vous fral
glais?“. Durch diese Polemik aufgerdttelt, entfalte
te der Staat Aktivitdten zur Zurlickdrangung vor==r=s
Anglizismen. In den Ministerien wurden Termino-
logiekommissionen eingesetzt, die seit den sechzj
ger Jahren Tausende von Ersatzvorschlagen fgg
englische Worter gemacht haben, welche heute el
dickes Buch flllen, daBictionnaire des termes of- 3
ficiels (1994). Die Redefelder, auf denen die ame-
rikanischen Woérter ins Franzosische eindringenpicht auf englische Worter und ihre franzdsi-Abb. 1

sind naturlich diejenigen, auf denen amerikanischechen Ersetzungen beziehen, sondern dieeuf Frankreich pflegt
Kultur und Technik weltweit erfolgreich operiert, Verdrangung des Franzosischen aus bestimmtseine Sprache seit
also z.B. der Bereich der neuen Medien, der NuRedesituationereagieren. Dieses zweite Ziel ist350 Jahren.
kleartechnik, des Tourismus, des Handels. Die schlieRlich ganz entschieden in den Vordergrund

Bas-Lauriol versteht sich, wie man der Erlaute- getreten. Im Gesetzgebungsvorgang ist namlich

rung ihrer Begrindung entnehmen kann, ausfolgendes geschehen: Diei Toubonwollte das

druicklich als MalBnahme gegen diggradation Verbot der Anglizismen in Arbeitsvertragen, in

und contamination die Verderbnis und Verseu- der Werbung, in 6éffentlichen Inschriften usw. er-

chung des Franzdsischen durch das Englische, sneuern und verwies in diesem Zusammenhang

wie als Malinahme zum Schutz der Verbraucheauf die ,offiziellen Termini®, die die staatlichen

und Arbeitnehmer. Instanzen erarbeitet hatten. Aber genau diese Be-

1994: In dieser Reihe staatlicher Eingriffe zu-stimmung hat der von der Opposition angerufene

gunsten des Franzoésischen seit dem 16. Jahrhuvierfassungsrat aufgehoben. Er hat zwar generell

dert steht schlief3lich als bislang letzte Etappe dibestatigt, daf3 in den genannten Texten ,franzo-

loi Toubon.Der Gesetzesvorschlag war zunachssisch geschrieben werden muisse. Was aber

gedacht als eine Intensivierung und Fortsetzung-ranzdsisch* sei, das — so die weise Erkenntnis

des Gesetzes Bas-Lauriol. Die MaRRnahmen deafes Verfassungsrates — dirfe der Staat nicht vor-

Gesetzes von 1975 gegen die Amerikanismeschreiben. Eine solche Vorschrift sei gegen die

wollten namlich nicht so recht greifen, so daf? dasreie Entfaltung der Personlichkeit und die freie

Gesetz nachgebessert und die Sanktionen véweinungsaulRerung. Aus Verfassungsgrinden

scharft werden sollten. Darliber hinaus aber darf der Staat den Birgern also nicht verordnen,

und das ist neu gegenuber 1975 — sieht das newas Franzdsisch ist, das entscheiden die Birger,

Gesetz eine Reihe von MaRnahmen vor, die sictl.h. die Sprecher des Franzdsischen selbst.

e U
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Durch die Zurtickweisung des staatlich verordnegerade die Franzosen gegen diese gewaltlose,
ten Sprachpurismus ist nun das zweite — undanfte, freiwillige sprachliche Uniformierung des
wichtigere — Motiv der Gesetzesinitiative deutli- Globus protestieren, wo doch der franzésische
cher geworden. Denn vorrangig ist gar nicht deStaat seit der Revolution den nichtfranzésischen
Kampf gegen die Anglizismen, wichtiger sind Sprachgemeinschaften auf seinem Territorium
MalRnahmen gegen die Okkupierung von héheseine Sprache durchaus mit einiger Brutalitat
ren Diskursuniversen durch das Englische. Di@aufgezwungen hat. Es entbehrt in der Tat nicht
loi Toubonist damit jetzt im wesentlichen ein einer gewissen historischen Ironie, wenn gerade
Gesetz, das auf das oben genannte erste Momaeter franzosische Staat sich zum Anwalt sprachli-
der ,Krise" des Franzo6sischen, d.h. auf die Tatcher Vielfalt macht. Dies sei zugestanden und
sache reagiert, daf? in der Wissenschaft, im Geschwécht in der Tat die Autoritéat des Sprechers
schéftsverkehr, auf Kongressen zunehmend nirankreich. Dennoch schwécht dies nicht den
noch Englisch verwendet wird. Es wendet sictsachlichen Kern des Protestes, wie er in der Ge-
gegen die exklusive Besetzung der wichtigstesetzesbegrindung deutlich artikuliert wird. Es
Diskurswelten durch das Englische und damigeht Frankreich — jenseits der traditionellen kul-
auch gegen das Herausbrechen ganzer Spradhrellen Konkurrenz mit dem Englischen — vor
Register — nicht nur einzelner Worter — aus derllem um zwei Probleme:

Gesamtarchitektur des Franzdsischen. Erstens ist mit der Sprachfrage das eminent poli-
Das Gesetz macht in diesem Bereich nun folgertische Problem der sogrankophonieverknupft.

de — eigentlich geradezu riihrende — VorschrifDie frankophonen Staaten, also vor allem die
ten: Auf Kongressen in Frankreich darf auchafrikanischen Staaten des ehemaligen Kolonial-
franzdsisch gesprochen werden. Wohlgemerkteiches, stehen mit Frankreich und untereinander
es wird niemand gezwungen, franzosisch zwaurch eine ,frankophone* Zweisprachigkeit in
sprechen, wohl aber gibt es ein Recht aufs Frarenger politischer Verbindung, die durch das Vor-
z6sische, eindroit au francais Wenn jemand dringen des Englischen todlich bedroht ist. In der
franzdsisch sprechen mochte, darf er das. Ddsrankophonie herrscht, vereinfacht gesagt, eine
weiteren wird bestimmt, daf® fremdsprachige Pubiglossie, mit dem Franzdsischen als Sprache
blikationen, die offentlich geférdert werden, mitder ,hohen" Diskurswelten — Wissenschaft, Kul-
einem franzdsischen Reslimee zu versehen sirtdr, Administration, Wirtschaft — und den jewei-
Und drittens wird das Franzésische als Unterligen autochthonen Sprachen fur den Alltagsge-
richtssprache in franzdsischen Erziehungseirbrauch. Wenn nun aber die Franzosen selbst in

richtungen vorgeschrieben. den genannten ,héheren” Feldern der Rede eng-

lisch sprechen und schreiben, dann trifft dies ins
Worum es geht: Frankophonie Herz der Frankophonie. Warum sollten denn die
und patrimoine Eliten der frankophonen Lander gerade in den

Bereichen franzésisch sprechen, wo die Franzo-
Dies sind ganz offensichtlich keine unbilligensen selbst englisch sprechen? Die auf jener Di-
gesetzlichen Bestimmungen. Aber natirlich kanglossie aufruhende besondere Beziehung zu
man sich auch angesichts dieser moderaten MaBrankreich und das besondere Zugehdgrigkeitsge-
nahmen noch fragen, warum sich der Staat derfiihl wirden ihrer sprachlichen Grundlage be-
Uberhaupt um diese sprachlichen Dinge kimraubt und damit wirde sehr wahrscheinlich bald
mert. Warum a3t Frankreich nicht einfach derauch der politische und 6konomische Zusam-
Entwicklung ihren Lauf, so wie wir in Deutsch- menhalt von innen her ausgehéhlt. Der Einbruch
land dieser Entwicklung ihren Lauf lassen, ja sieder englischen Sprache in franzdsische Sprach-
sogar noch tatkraftig beférdern, weil wir sordaume hat also erhebliche politische Konsequen-
schon Englisch gelernt haben, weil wir so herrzen.
lich kosmopolitisch sind und weil uns dann dochDas zweite in der Gesetzesbegriindung angefihr-
auch die Masters of the Universe verstehen korte Motiv fur die Verteidigung des Territoriums
nen? Da wir Uberdies keine besonders guten Edes Franzosischen ist die staatliche Obhut des
fahrungen mit ,deutschen” Korrekturen despatrimoing d.h. die Pflege und die Sorge um das
Weltgeistes gemacht haben, wirden wir coolkulturelle Erbe, zu dem die franzésische Sprache
wie wir nun einmal sind, den Franzosen ratengez&hlt wird. Nicht von ungefahr wird bei die-
wie dies eine deutsche Zeitung getan hat: ,Resem Motiv die Académie francaisals Huterin
stez cool!” der Sprache aufgerufen. Der moderne Gesetzge-
Doch die Franzosen blieben nicht cool angeber bekréftigt damit die jahrhundertealte staatli-
sichts der sprachlichen Vereinheitlichung deshe Pflege der Sprache, nunmehr im modernen
Globus und der Etablierung der UniversalspraRahmen seiner Verantwortung fur das Kulturgut
che Englisch. Sicher sind sie nicht cool, weil, wieFrankreichs. Zu diesem gehoéren Ubrigens jetzt
man ihnen immer wieder vorhélt, nicht das Franoffiziell auch die nichtfranzésischen Regional-
zosische die triumphal siegende Welt-Spracheprachen. Wéhrend die konservative Regierung
ist. Und aulRerdem: mit welchem Recht kbnnemoch zdgerte, hat die Regierung Jospin daher
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auch die europaische Charta fur die sprachlicheist durchaus ein ernsthaftes politisches Problem
Minderheiten unterschrieben (was ihr dann allerauch fur unser Land, auf das uns die franzdsische
dings vom Verfassungsrat wieder untersagt wurSprachpolitik aufmerksam macht — vor allem
de). Im Zusammenhang mit der Berufung auf dieauch auf die Méglichkeit, etwas dagegen zu tun.
innere Vielfalt despatrimoinesteht schlieRlich Zum zweiten Punkt, zur Berufung auf das kultu-
die Beteuerung einer Offnung Frankreichs fumrelle Erbe, daspatrimoine DaR Wissenschaft,
fremde Sprachen und Kulturen und die AnrufungPhilosophie, Theologie seit Jahrhunderten nicht
der union européenne mehr auf Lateinisch, sondern in den National-
sprachen betrieben wurden, ist eine im 16. Jahr-
,Germanophonie* und kulturelles Erbe hundert einsetzende europaische Entwicklung
gewesen. Es war zugleich Ergebnis einer demo-
Vielleicht erscheint nach diese Préazisierungen zlratischen Emanzipation, sofern sich das stadti-
den Traditionen und Motivationen der neuerersche Blrgertum diese dem (lateinischen) Klerus
franzdsischen Sprachpolitik die Frage nicht mehvorbehaltenen Diskursuniversen eroberte. Die
ganz so absurd, ob sie angesichts der parallel&ferwendung der Volksprache brachte nicht nur
Erscheinungen im deutschen Sprachraum eieine kommunikative Erleichterung. Die Integra-
Modell flir den deutschen Nachbar sein kanntion des wissenschaftlichen Denkens und Spre-
Die franzosischen Erfahrungen sind erheblicithens ins Medium der Muttersprache bereicherte
differenzierter, als es der oberflachliche ersteind verfeinerte auch die Nationalsprachen. Vor
Blick wahrgenommen hatte. Es geht schon langstllem aber bereicherten die Nationalsprachen
nicht mehr nur um die englischen Waérter. Dieumgekehrt auch das wissenschaftliche und philo-
Probleme von Frankophonie updtrimoing zei- sophische Denken. Wir brauchen nur an solche
gen, dal3 andere Aspekte wichtiger gewordewahrlich in der deutschen Sprache denkenden
sind, die wir nun kurz auf unsere eigene SituatiorPhilosophen wie Hegel oder Heidegger zu erin-
beziehen wollen. nern. Wenn jetzt nur noch auf englisch Philoso-
Zunéachst zur Frankophonie: Es gibt keine ,Gerphie und Wissenschaft betrieben wird, dann bre-
manophonie®“. Wir haben keinen Verbund vonchen Formen des Denkens und des Sprechens
Staaten, die politisch durch eine Diglossieweg, die zurecht als kulturelle Errungenschaften
.Deutsch / autochthone Sprache" an Deutschlandetrachtet werden, alpatrimoine Um das zu
gebunden wéren wie die frankophonen Staatewerstehen, darf man allerdings die Sprachen nicht
an Frankreich. Insofern gibt es auf den erstemur als —im Grunde gleichgultige — Kommunika-
Blick auch keine politischen Probleme durch dagions-Instrumente ansehen, sondern muf3 schon
Wegfallen des Deutschen aus den héheren Dislie Humboldtsche Einsicht teilen, daf die ver-
kurswelten, wenn die Deutschen auf englisctschiedenen Sprachen der Welt ,Weltansichten®
Wissenschaft betreiben oder wirtschaften. Stattind, kostbare historisch-individuelle GefaRRe des
deutsch reden wir dann mit den wissenschaftliMiteinander-Denkens. Wenn die Franzosen hier
chen und wirtschaftlichen Partnern eben engWiderstand leisten, so ist dies daher kein dum-
lisch. No problem! Aber so ist es ja nicht. Natir-mer, national eitler Kampf, Gber den wir modern
lich haben wir das Frankophonie-Problem, ja wikosmopolitisch lacheln koénnten, sondern eine
sind schon langst in jener schmerzvollen politi-Geste zur Verteidigung eines europdischen Er-
schen Lage, die Frankreich erst noch beflirchtebes, die unsere Solidaritat verdient. Wenn aber
Es ist langst deutlich geworden, dal? die Studerausgerechnet der Hiiter des deutscpattimoi-
ten aus Landern, die traditionellerweise mit demme, der Kultur-Staatsminister, der auch noch ein
deutschen Sprachraum verbunden waren, auBhilosoph ist, gleichsam triumphierend den Tod
bleiben, daf? junge Wissenschaftler das Flugzeudes Deutschen in den Wissenschaften feststellt,
von Budapest direkt nach London und in dieohne der Verblichenen auch nur eine Trane nach-
USA nehmen und gar nicht mehr daran denkerzuweinen, dann wissen wir, dal3 dieser Kampf in
in Frankfurt auch nur zwischenzulanden. Da®eutschland verloren ist. Aber dieauses per-
liegt sicher nicht nur an der Auslanderfeindlich-duessind ja oft die schlechtesten nicht.
keit in Deutschland und an der vermeintlich
schlechten Qualitat der deutschen Wissenschaitjeimatrecht fiir fremde Worter
es liegt auch an der Sprache — ja es liegt vor al-
lem an der Sprache. Die Sprache von WisserAuf die Gefahr hin, mich als den letzten reaktio-
schaft, Technik und business ist Englisch. Wozunéren Sprachpuristen zouten (natdrlich liebe
also die Miihsal der Erlernung des Deutschen au¢h die fremden Worter, ich bin ja ein Deut-
sich nehmen und wozu in ein deutschsprachigescher), mochte ich schlielich doch noch das
Land gehen statt direkt in die Lander, wo dieThema der englischen Wdrter ansprechen. So-
Sprache von Wissenschaft, Technik und businegsrn der Purismus einfach nur ein Kampf gegen
auch noch im alltdglichen Leben gesprocherie fremden Worter ist, weil sie fremd sind, ist
wird? Dal die Eliten der Welt sich zunehmender, wie selbst der franzdsische Minister sagte, ein
ausschlieBlich in Amerika aus- und weiterbilden,falscher Kampf“. Es ist des weiteren zu bezwei-
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feln, ob ministerielle Terminologiekommissio- Vorschlage gemacht, wie die fremden Worter zu
nen a la frangaise, staatliche Sanktionsandrohuimtegrieren sind und wie damit gleichzeitig die
gen oder Berliner Verwaltungsvorschriften dazthergebrachte Sprachstruktur zu schonen ist. Es
angetan sind, den Deutschen die Liebe zu degeht also nicht um das Verbot fremder Worter,
fremden Wortern auszutreiben. Die franzdsisondern im Gegenteil gerade darum, ihnen ein
schen Erfahrungen haben gezeigt, daf3 dies keordentliches Heimatrecht bei uns zu geben. Auch
guter Weg ist. Weder haben die Franzosen dibier gibt uns die franzésische Sprachpolitik keine
staatlichen Ersatzvorschlage in grolRerem Mal¥edsungen vor, sie weist uns aber auf Probleme
angenommen (einige allerdings schon!), nocthin, die auch wir haben und die wir zumindest
sind die Vorschlage selbst immer besonders getiskutieren sollten, statt sie unter hochmutigen
gluckt, d.h. besser verstandlich. AulRerdem gibHinweisen auf vermeintlich abgefahrene Zige
es, wie Harald Weinrich festgestellt hat, gar nichials gelést zu deklarieren.

so viele englische Worter im Franzésischen, und

sie tangieren, wie Hagége gezeigt hat, kaum digimwelt: Wald und Sprache

Struktur des Franzdésischen.

Aber vielleicht ist dies im Deutschen gerade anAbschlieend etwas firs Stammbuch einer Um-
ders? Komparativ wirde ich die Behauptung wawelt-Partei: Offensichtlich nehmen die Franzo-
gen, dal3 keine Sprachgemeinschaft in Europsen ihre Sprache als ein zentrales Stick Umwelt
sich in einem solchen ,Modernisierungsfieber‘wahr, dem sie seit Jahrhunderten eine ganz be-
befindet wie die deutsche. Die Deutschen zeigesondere Sorge und Pflege angedeihen lassen. Sie
als echte Parvenus so gern, wie schon sie engiteressieren sich traditionellerweise weniger fir
lisch kdnnen. Sie sind so stolz auf jedes echtden Wald, der den Deutschen so sehr am Herzen
englische th und r mitten in der deutschen Reddiegt. Aber sie haben in dieser 6kologischen Hin-
Das schon langst in der Aussprache als [beb#gicht in den letzten Jahren viel von ihren roman-
eingedeutschBabybekommt jetzt sogar von der tischen Nachbarn gelernt. Das Pendant zum
ZDF-Sprecherin den Original-Diphthong [ej] (deutschen) Wald ist im nationalen Mythen-
wieder zuriickerstattet: [bejbi], damit wir ja auchSystem Frankreichs ganz offensichtlich die
merken, daf sie englisch kann. Dieter E. Zimme(franzdsische) Sprache. Dal} Sprache Umwelt ist,
hat die strukturellen Probleme skizziert, die diedie gefahrdet ist und zerstoért werden kann und
ses massive Eindringen des Englischen ins Deutlie daher geschiitzt werden muf3, damit die Men-
schen aufwirft, wenn man die englischen Worteischen besser leben, diese 6kologische Einsicht
nicht radikaler adaptiert, als dies bisher gekdnnte nun Deutschland von Frankreich lernen.
schieht. Was spricht eigentlich dagegen, das |a-

cherliche englische r sausen zu lassen und

deutsch auszusprechen? Warum soll man nicinschrift des Verfassers:

das oben verwendete Verb, das ja schon ganz derof. Dr. Jurgen Trabant

deutschen Morphologie angepafdt isaiuten Freie Universitat Berlin

schreiben, odebrowsen brauseh Dariiber hin- Institut fir Romanische Philologie

aus gibt es erhebliche morphologische Fragertiabelschwerdter Allee 4

Ganz abgesehen davon, dal3 ich beim \ariai- 14195 Berlin

lenz.B. e bzw. ai schreibe und [i] bzw. [e]] spre-
che (letzteres ein Diphthong, den es im Deut-
schen nicht gibt), stellt sich ndmlich die Frage,
wie ich das Verb strukturell behandeln soll: Habe
ich geemailt oder habe ich egemaitmaileich
odermaileich e? Im letzteren Fall hatten wir ein
neues trennbares Préafie (Aussprache: [i]).
Zimmer weist auch auf Schwierigkeiten beim
Genus und Numerus der Sustantive hin. Im Deut=
schen also wirft der massive Druck des amerika- ) o
Délégation générale a la langue frangaise. 1994: Dictionnaire des ter-

nischen Adstrats so gravierende strukturelle Pro-" """ " _ o
mes officiels de la langue francaise. Paris: Direction des Journaux of-

bleme auf, dal? man sich zu deren Losung eing,,.
ausgedehntere Diskussion in der Spra_Chgeme@ﬁemble. 1964: Parlez-vous franglais? Paris: Gallimard.
schaft winschen wirde. Man sollte jedenfallSiagege, Claude. 1987: Le francais et les siécles. Paris: Odile Jacob.
nicht von vornherein jede Sprachpflege als alt1992: Le souffle de la langue. Voies et destins des parlers d’Europe.
modisch und reaktionar (d.h. tendentiell naziverParis: Odile Jacob.
déchtig) verwerfen in einem Iinguistischen Libe_Trabant, Jurgen (Hrsg. mit Dirk Naguschewski). 1995: Die Herausfor-

. . rung durch die fremde Sprache: das Beispiel der Verteidigung des
!’gJISIl’nU_S, ﬁer Z\.Na(; S)Il_mpa_th!scﬂ, gber elbensgfanzt)sischen. Berlin: Akademie-Verlag.
! G0.0g!SC ISt wie der |ngu!st|§c e taat?" nFerWeinrich, Harald. 1988: Wege der Sprachkultur. Munchen: dtv.
ventionismus. Andere (na2|se|ts L»'nverdaChUge)immer, Dieter E. 1997: Deutsch und anders — die Sprache im Moder-

Sprachgemeinschaften haben bedenkenswergerungsfieber. Reinbek: Rowohit.
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